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Zielone wiadmości: Polska dysku-
sja na temat dostępności przery-
wania ciąży toczy się od czasów 
transformacji i  z  każdym rokiem, 
wraz z coraz bardziej restrykcyjnym 
prawem, przybiera na sile. Otwarto 
Puszkę Pandory z  pomysłami kon-
serwatywnych środowisk i  nie ma 
nadziei na to, że przykręcanie śruby 
kobietom się skończy. Z  każdą falą 
wprowadzania ostrzejszych przepi-
sów nasila się bunt kobiet. Protesty 
ogarniają coraz więcej miast i  śro-
dowisk. Czy widzisz szansę na zła-
godzenie prawa wobec osób, które 
mogłyby takie przepisy złamać? 

Klementyna Suchanow: Jestem 
przekonana, że w ciągu najbliż-
szych lat, po zmianie rządu, na-
stąpi liberalizacja prawa aborcyj-
nego. Nie wiem, w której wersji, 
ale to, że nastąpi, jest  już – po 
protestach z ostatnich miesięcy, 

po wzroście świadomości w te-
macie i zaangażowania ludzi – 
oczywiste.

Chciałoby się zapytać: kto nam to 
robi? Fundamentaliści? Kto wyru-
szył na wojnę i z kim ją toczy? 

Wojna, o której mowa w mojej 
książce „To jest wojna”, gdzie opi-
suję działania międzynarodowej 
siatki fundamentalistów religij-
nych, do których należy Ordo Iu-
ris, została nam wypowiedziana 
kilka lat temu. Na każdym kon-
gresie, w wywiadach, w przemo-
wach religijni radykałowie mówią 
o wojnie. Mój tytuł to właśnie cy-
tat z ich mów. A Strajk Kobiet chce 
tę wojnę zakończyć, przywrócić 
normalność, godność i szacunek.

Czy Ordo Iuris jest elementem więk-
szej całości?

Tak. Ordo Iuris należy do sieci 
międzynarodowych organizacji, 
które w okolicach roku 2013 zmo-

bilizowały się i zaczęły prowadzić 
działania lobbingowe i kampanij-
ne na rzecz uwstecznienia całego 
zakresu ochrony praw człowieka. 
W wielu krajach zaczęło się to od 
ataku na prawa kobiet, ale równie 
mocno atakowane są prawa osób 
LGBT+. Ich celem, krótko mó-
wiąc, jest hierarchiczny, patriar-
chalny świat bez aborcji, anty-
koncepcji, edukacji seksualnej, 
docelowo nawet bez rozwodów.

Czy szykuje się zakaz rozwodów? 
Zobaczyłam na mieście plakat i  są-
dzę, że pojawiła się nowa narracja 
podszywająca się pod dziecięcą.... 
Czy to jakaś wersja średniowiecznej 
krucjaty?

Tak, jest to jeden z celów, wpisa-
nych w zadania grupy działającej 
na gruncie europejskim, zwanej 
Agendą Europe. Na razie mówią 
o tym nieśmiało, ale znamy już 
ich sposób działania. Najpierw 
mówią cicho i nieśmiało o jakimś 

dzikim pomyśle, by przetesto-
wać reakcje, a potem pojawi się 

raport, w którym będzie mowa 
o szkodliwości rozwodów dla 
„integralności rodziny”. A póź-
niej będą lobbować w gronie za-
cofanych polityków PiS, aż któryś 
przedstawi w Sejmie projekt no-
wej ustawy zakazującej rozwo-
dów, którą partia przegłosuje kie-
dyś w nocy.

Co chcesz powiedzieć tym wszyst-

kim kobietom, które wychodzą na 
ulice, by protestować? 

Wasz wkurw jest jedyną szansą 
na zatrzymanie tego wariactwa. 
Nie ma innej siły, która byłaby 
w stanie sprzeciwić się dzisiaj śre-
dniowiecznym pomysłom, auto-
rytarnym tendencjom i faszyzmo-
wi w polityce.

Zielone Wiadomości: Jesteś auto-
rem tekstów będących owocem 
śledztwa dziennikarskiego na te-
mat głośnej w  ostatnich czasach 
działalności Fundacji Instytut na 
Rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris. 
Jakie są korzenie tej organizacji? 

Tomasz Piątek: Organiza-
cja Ordo Iuris została założo-
na przez tzw. Instytut Eduka-
cji Społecznej i Religijnej im. Ks. 
Piotra Skargi. Do niedawna In-
stytut im. Ks. Piotra Skargi miał 
wpływ na obsadzanie najważ-
niejszych stanowisk w Ordo Iu-
ris. Teraz zależność Ordo Iuris 
od Instytutu ma charakter mniej  
formalny. 

Oprócz Ordo Iuris i Instytutu im. 
Ks. Piotra Skargi istnieje jeszcze 
Stowarzyszenie Kultury Chrze-
ścijańskiej im. Ks. Piotra Skar-
gi, które stanowi podstawę i za-
plecze dla dwóch pierwszych  
organizacji. 

We wszystkich trzech organiza-
cjach powtarzają się te same oso-
by. Ordo Iuris składa się z praw-
ników dość szczególnego rodzaju. 
Ich zachowanie wskazuje na to, że 
przeszli trening interpersonalny 
i medialny w celu skuteczniejsze-
go szerzenia ideologii sekty. 

Ideologia ta polega na odrzuceniu 
nowoczesnej demokracji, praw 

kobiet i osób LGBT, a przede 
wszystkim – prawa człowieka do 
indywidualnego rozstrzygania 
kwestii moralnych. Członkowie 
Ordo Iuris chcą zawrócić nas do 
czasów, w których moralność ka-
tolicka obowiązywała wszystkich 
i była egzekwowana przez prawo. 

Czy Ordo Iuris jest powiązane z  in-
nymi organizacjami na świecie? 

Wszystkie trzy organizacje – Sto-
warzyszenie im. Ks. Piotra Skar-
gi, Instytut im. Ks. Piotra Skargi 
i Ordo Iuris - są odnogami global-
nej sekty TFP (Tradicao, Familia  
e Propriedade).

Instytut nadzorowany jest przez 
Caio Xaviera da Silveirę, szefa 
i współzałożyciela TFP. 

Sekta TFP narodziła się w Brazy-
lii, z inicjatywy nieżyjącego już 
prawnika Plinia Correa de Olive-
ira, który głosił konieczność zwal-
czania demokracji i powrócenia 
do czasów feudalnych.

Członkowie sekty czczą pana Oli-
veirę jak bóstwo i… kontaktują się 
z jego duchem (w każdym razie 
tak uważają).

Już w latach 80. sekta została po-
tępiona przez katolickich bisku-
pów Brazylii. Mimo to w Polsce 
jest traktowana jak organizacja 
katolicka. 

Wszystkie polskie odnogi sekty 

wspierają się nawzajem – i wspól-
nie czczą pana Plinia Correa de 
Oliveirę. Łatwo się o tym przeko-
nać, wchodząc na portal PCh24 
założony przez Stowarzyszenie.

Skąd OI czerpie fundusze na swoją 
działalność?

Stowarzyszenie im. Ks. Skargi 
spotykało się z zarzutem, że wy-
łudza pieniądze od naiwnych ka-
tolickich wiernych (np. wysyłając 
im tzw. święte obrazki i sugeru-
jąc, że wypada za to zapłacić). 
Tę krytykę formułowały czasopi-
sma tak różne, jak „Newsweek” 
i „Gość Niedzielny”.

Instytut im. Ks. Skargi przez lata 
był partnerem tzw. Światowe-
go Kongresu Rodzin. To global-
na międzynarodówka organiza-
cji antykobiecych i anty-LGBT 
wspomagana przez Władimira Ja-
kunina – rosyjskiego miliardera, 
byłego funkcjonariusza sowiec-
kich służb specjalnych, osobistego 
przyjaciela Putina. Z organizacyj-
nego punktu widzenia, kluczo-
wą rolę w działaniach Świato-

wego Kongresu Rodzin odgrywa 
jeszcze jeden putinowski Rosja-
nin, Aleksiej Komow, wspierany 
również przez innych rosyjskich  
oligarchów.

Czy działalność takich organizacji 
jest groźna dla społeczeństwa?

Jak widać na przykładzie Polski, 
ta działalność jest skrajnie groź-
na. Między innymi to osoby zwią-
zane z Ordo Iuris lub wspierane 
przez tę organizację wysyłają na 
ulice furgonetki z kłamliwą pro-
pagandą na temat aborcji i osób 
LGBT. Skutkiem takiego szczucia 
mogą być nawet pogromy femini-
stek i homoseksualistów. Histo-
ria uczy, że masowe mordowanie 
nieraz zaczynało się od pseu-
donaukowych, nienawistnych 
kłamstw.

Czy OI ma wpływ na polską polity-
kę i rząd?

Ordo Iuris ze zdumiewającą sku-
tecznością infiltruje uczelnie, pro-
kuraturę, sądy i ministerstwa. Or-
ganizacja cieszy się wsparciem 
PiS, a przede wszystkim – mini-
stra sprawiedliwości Zbigniewa 
Ziobry i jego partii Solidarna Pol-
ska. PiS nigdy nie zdobyłby się na 
zaostrzenie zakazu aborcji, gdyby 
nie presja Ordo Iuris.

Czy wygłaszane i  rozpowszechnia-
ne treści podlegają weryfikacji? Jak 
przebiega proces rekrutacji?

Nie mówimy o poszukiwaczach 
prawdy, którzy weryfikują swoje 
tezy. Mówimy o ludziach zaśle-
pionych nienawiścią do femini-
stek, osób LGBT, nowoczesnego 
Zachodu i nowoczesnej demokra-
cji. Mówimy też o ludziach, któ-
rzy na tej nienawiści robią świet-
ny interes - zarówno w sensie 
biznesowym, jak i w sensie poli-
tycznym. Zdobywają pieniądze, 
władzę i wpływy. 

Co do procesu rekrutacji, to nie-
wiele o nim wiadomo. Z informa-
cji, które mam od niektórych źró-
deł, wynika, że nowych członków 
rekrutuje się bardzo ostrożnie. 
Niektóre z odnóg tej sekty pod-
dają rekrutów ostremu treningo-
wi paramilitarnemu, każe im się  
ćwiczyć sztuki walki.

Domyślam się, że przedstawione 
przeze mnie informacje brzmią 
tak groźnie, że aż nie chce się 
w nie wierzyć. Zapewne 5 lat 
temu, gdyby ktoś opowiedział 
mi o podobnej sekcie, uznałbym, 
że streszcza mi film sensacyjny. 
Niestety, dokładne badania – nie 
tylko moje, również Klementy-
ny Suchanow i unijnego eksperta 
Neila Datty – udowodniły ponad 
wszelką wątpliwość, że mamy 
do czynienia z czymś bardzo  
niebezpiecznym.

Ordo Iuris należy do sieci międzynarodowych 
organizacji, które w okolicach roku 2013 
zmobilizowały się i zaczęły prowadzić 
działania lobbingowe i kampanijne na rzecz 
uwstecznienia całego zakresu ochrony praw 
człowieka. 

PiS nigdy nie 
zdobyłby się na 
zaostrzenie zakazu 
aborcji, gdyby nie 
presja Ordo Iuris.

KTO NAM TO ZROBIŁ?

KASA, WPŁYWY, POWIĄZANIA

Danuta Kuroń mądrze napisała, że „wypierdalać”, 
to jest program polityczny. To nie jest jakieś tam 

słowo, tylko zebrana emocja, która mówi,  
że ludzie już nie chcą Polski takiej, jaka ona jest.

Marta Lempart w wywiadzie dla Rzeczpospolitej z dnia 22.12.2020 r.

Tomasz Piątek - pisarz, dzienni-
karz śledczy, lingwista.

Klementyna Suchanow - pisarka, 
tłumaczka, aktywistka polityczna 
Ogólnopolskiego Strajku Kobiet
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Ulice naszych miast stały się te-
renem, na którym toczy się walka 
o obrazy - w kontekście wojny wy-
powiedzianej kobietom za sprawą 
orzeczenia tzw. Trybunału Kon-
stytucyjnego. 
Ludziom, którzy wyszli protesto-
wać przeciwko temu haniebnemu 
prawu, towarzyszyły znaki bły-
skawic i ośmiu gwiazd, plakaty 
Oli Jasionowskiej z wizerunkiem 
anonimowej kobiety w maseczce 
z błyskawicą, hasło „Wypierda-
lać” pisane czcionką Solidarności 
na plakatach zaprojektowanych 
przez Jarka Kubickiego z wize-
runkami znanych aktorek w ro-
lach wojowniczek i rebeliantek, 
a także transparenty z zabawny-
mi i ironicznymi hasłami. 

Na początku listopada, wraca-
jąc z któregoś protestu, zauwa-
żyłam antyaborcyjne plakaty 
z serduszkiem i wyrysowanym 
w nim obrazem ludzkiego pło-
du. Potem okazało się, że zawisły 
one w większości polskich miast. 
Przeciwnicy aborcji zmienili ra-
dykalnie strategię. To już nie ma-
kabryczne obrazy zakrwawio-
nych i zmasakrowanych płodów, 
ale wizerunki, które mogą wzbu-
dzać ciepłe skojarzenia. 

Od początku byłam pewna, 
że reklamy staną się obiektem 
subvertisingu, a więc partyzanc-
kich działań w przestrzeni rekla-
mowego komunikatu, mających 
na celu odwrócenie jego znacze-
nia. Okazały się na to podatne 
i wiele z nich stało się plakatami 
na rzecz prawa wyboru. Opa-
trzone zostały wizerunkami bły-
skawic oraz takimi napisami jak: 
„Martwa dziecka nie urodzę”, 
„Chciane kochane”, „Dwie matki 
– jedna miłość”, czy też „Ta kam-
pania reklamowa kosztowała set-
ki tysięcy zł. Wysokość zasiłku 
rodzinnego dla jednego dziecka 
wynosi max. 135 zł, a zasiłku dla 
samotnej matki max. 386 zł. #Pro-
testuję #Żądam wyboru”. 

Nowy poziom hipokryzji
Ten tekst bardzo celnie odnosi się 
do hipokryzji i cynizmu organi-
zacji, która opłaciła tę antyabor-
cyjną kampanię. Jeśli głosi, że jest 
za życiem, powinna wspierać 
tych, którzy żyją i wsparcia po-
trzebują, na przykład matki dzie-
ci z niepełnosprawnościami. Oka-
zało się, że jest to fundacja, która 
ma między innymi na celu za-
pewniać pomoc socjalną dzieciom 
i młodzieży. Tymczasem woli in-
westować w plakaty.

Po jakimś czasie interwencje  od-
noszące się do wolnego wyboru 
zostały niestety usunięte, a na pla-
katach z serduszkiem pojawiły 
się napisy: „Hospicjum perinatal-
ne”. Idea takiego miejsca sprawia, 
że włos jeży się na głowie, gdyż 
nasuwają się skojarzenia z „Opo-
wieścią podręcznej” Margaret 
Atwood (nie przypadkiem zresz-
tą na Strajkach pojawiają się ko-
biety przebrane za podręczne). 
Okazuje się, że tego rodzaju ho-
spicja działają już w całej Polsce. 

Jeszcze później plakaty zostały 
opatrzone napisami: „Jestem za-
leżny. Ufam Tobie” (swoją dro-
gą ciekawe, że płód, czy też „nie-
narodzone dziecko”, jak wciąż 
mówią przeciwnicy wolnego 
wyboru, występuje tu od razu 
w rodzaju męskim). Przy drogach 

pojawiły się też nowe plakaty tej 
samej fundacji, ukazujące twarz 
płodu i napis: „Mam 5 miesięcy”. 

Nie zdjęto plakatów z serdusz-
kiem nawet gdy stało się jasne, 
kim jest autorka tych grafik i jakie 
ma poglądy. To rosyjska ilustra-
torka, Katierina Głazkowa, której 
grafika została zakupiona z bazy 
ilustracji, ale bez pytania jej o zda-
nie, czy można użyć tego obrazka 
jako antyaborcyjnego symbolu.

Głazkowa wyjaśnia, że w jej gra-
fice chodziło o pokazanie emo-
cji związanych z oczekiwaniem 
na upragnione dziecko. Przyzna-
ła, że zdecydowanie jest za pra-
wem do wolnego wyboru. W jed-
nym z wywiadów podkreśliła, 
że pomysł, aby zmuszać kobiety 
do porodu jest według niej szalo-
ny. W geście wsparcia dla prote-
stujących Polek stworzyła grafi-
kę ukazującą postać silnej kobiety 
wpisanej w znak błyskawicy. Na-
pisała na swoim Instagramie, 
że czyni przy tej grafice wyjątek 
i można ją pobierać za darmo.

Czy walka o język jest 
przegrana?
Mam jednak obawy, czy ze 
względu na skalę przedsięwzię-
cia wizualnej kampanii antyabor-
cyjnej szala zwycięstwa w tej woj-
nie o wyobraźnię może znowu 
przechylić się w stronę przeciw-

ników wolnego wyboru. Oni wy-
grali już walkę o język, o czym 
pisała Agnieszka Graff. Do na-
szego słownika wprowadzili po-
jęcie „nienarodzonego dziecka”. 
W efekcie nawet osoby, które 
wspierają Strajk Kobiet, wypowia-
dają się na temat aborcji niezwykle 
ostrożnie. W ostatnim czasie odbi-
ła się szerokim echem wypowiedź 
Jerzego Owsiaka, że jest przeciw-
ko „aborcji na pstryknięcie”. Tak 
jakby ktoś robił sobie aborcję dla 
przyjemności! 

Wydaje się, że w naszym kraju 
nie jesteśmy w stanie myśleć ra-
cjonalnie o tym problemie. Wdru-
kowano nam, że aborcja jest złem. 
Sama jako nastolatka dostałam się 
w sferę wpływów antyaborcyj-
nych działaczy. Dostałam od nich 
małą laleczkę-płodzika. Wydaje 
mi się, że byłam wtedy zagorzałą 
przeciwniczką aborcji. Na szczę-
ście ominęło mnie oglądanie fil-
mu Niemy krzyk. Jednak i tak 
miałam świadomość przerytą 
przez tę kościelną indoktrynację. 

Dlatego niepokoi skala wizualnej 
wojny wytoczonej zwolennikom 
i zwolenniczkom wolnego wybo-
ru. Znowu chodzi o wzbudzanie 
w nas wstydu czy poczucia winy.

Nie można na to się zgodzić! 
Bowiem w tej wojnie nie cho-
dzi o walkę o ochronę życia, ale 
o zapanowanie nad naszą wy-

obraźnią przez Kościół katolic-
ki i związane z nim ultrakonser-
watywne organizacje. W naszym 
kraju normą jest masowe mor-
dowanie zwierząt. Nie dba się 
u nas o dzieci z ciężkimi nie-
pełnosprawnościami, a ich ro-
dziców zostawia samych sobie. 
Ponadto to właśnie wśród kato-
lickich fundamentalistów wielu 
jest przeciwników szczepionek, 
antymaseczkowców i zwolenni-
ków teorii spiskowych. 

Kościół Katolicki walczy o wła-
dzę, bo traci ją na wielu polach. 
Coraz więcej osób dokonuje apo-
stazji, uczniowie i uczennice wy-
pisują się z lekcji religii, coraz 
więcej ludzi dostrzega, ile krzywd 
wyrządzili innym księża pedofile. 
Dla bardzo wielu z nas Kościół 
przestał być jakimkolwiek auto-
rytetem. Tym samym walka nie 
toczy się wcale o życie (a zwłasz-
cza godne życie), tylko o utrzy-
manie wątpliwej pozycji Kościoła 
i wybicie się różnych radykalnych 
ultraprawicowych i prokościel-
nych ugrupowań. 

W Polsce sytuacja nie wygląda do-
brze ze względu na sojusz Kościoła 
i państwa. Warto jednak pamiętać, 
że w innych krajach, np. w USA, 
grupki protestujące na przykład 
pod klinikami aborcyjnymi stano-
wią margines społeczeństwa. Ich 
głośny krzyk, odmawianie innym 
prawa do życia podług własnych 
zasad, to w gruncie rzeczy oznaka 
słabości, choć niewątpliwie groź-
na, bo nosząca w sobie złowrogi 
potencjał faszyzmu. 

Dlatego nie możemy pozwolić, aby 
zawładnęli naszą wyobraźnią, wy-
woływali w nas uczucie wstydu 
i kazali się tłumaczyć z własnych 
wyborów. Dlatego tak ważne jest 
stworzenie własnego imaginarium 
symbolicznego, tworzenie i korzy-
stanie z obrazów, które dają odpór 
temu szaleństwu.

Dr hab. Izabela Kowalczyk – hi-
storyczka sztuki, kulturoznaw-
czyni, krytyczka, kuratorka. Prof. 
na Uniwersytecie Artystycznym 
w Poznaniu.

WOJNA O WYOBRAŹNIĘIzabela 
Kowalczyk

KOMENTARZ:

To prawda, w Polsce toczy się wojna o zbiorową wyobraźnię, 
a jej głównym narzędziem są aktualnie billboardy. 

Religijna prawica chce nas przekonać, że przemawia 
w imieniu dzieci, że to dla ich dobra konieczne jest 
zaprowadzenie w Polsce porządków dyktowanych przez 
Kościół. Plakat z serduszkiem zrównuje płód z dzieckiem, nie 
przypadkiem jest to wizerunek bardzo zaawansowanej ciąży. 
I nie przypadkiem nie ma na tym obrazku kobiety. To dziecko 
mówi „jestem zależny”, ale kobieta została z tego obrazu 
wymazana, ona jest adresatką, to już nie jest jej ciało i jej 
wybór, tylko jej zobowiązanie. Ma się poczuć winna. 

Druga kampania, która pojawiła się niemal równolegle, mówi 
w imię wyobrażonego przez prawicę dziecka – tym razem 
do rodziców: „Kochajcie się mamo i tato”. Ten niby dziecinny 
napis może wydawać niewinny i apolityczny, ale jego przekaz 
jest taki, że rozwody to zło. 

Ta kampania to część szerszego projektu, który ma 
charakter czysto polityczny. To państwo w którym sfera 
obyczajowa, wszystko co się łączy z seksualnością, 
płodnością i relacjami w rodzinie, ma podlegać władzy 
Kościoła. Kluczowe elementy tego planu to: całkowity aakaz 
aborcji, napiętnowanie mniejszości seksualnych, wypisanie 
Polski z konwencji o zapobieganiu przemocy w rodzinie, 
zakaz in vitro, a w dalszej perspektywie – likwidacja 
rozwodów.

 Fundamentaliści religijni ubierają swoje represyjne poglądy 
w słodką opowieść o dobru dzieci: dla nich aborcja top 
zabicie dziecka, geje i lesbijki rzekomo zagrażają dzieciom, 
rozwód to krzywda dziecka. To nieustanne powoływanie się 
na dzieci i podszywanie się pod dzieci to sprytna strategia, 
bo nic tak skutecznie nie wpędza nas w poczucie winy jak 
wizerunek skrzywdzonego dziecka.

Agnieszka Graff, autorka między innymi „Matki 
feministki" i  „Świata bez kobiet” (nowe wydanie 
wkrótce).

Rys.: Katierina Głazkowa dla Strajku Kobiet

Niepokoi skala wizualnej wojny wytoczonej 
zwolennikom i zwolenniczkom wolnego wyboru. 
Znowu chodzi o wzbudzanie w nas wstydu czy 
poczucia winy.
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Dziś, m.in. dzięki wyrokowi Try-
bunału Konstytucyjnego, rośnie 
ogromny oddolny ruch samopo-
mocy aborcyjnej. Aborcyjny Dre-
am Team i Aborcja bez Granic 
to ratunek dla wielu kobiet, które 
chcą przerwać ciążę. Tej właśnie 
solidarności dziś potrzebujemy 
najbardziej. To kropla, która wy-
trwale i skutecznie drąży skałę.
Październikowy wyrok Trybunału 
Konstytucyjnego (TK) zaostrzający 
i tak już bardzo restrykcyjne prze-
pisy dotyczące aborcji drastycz-
nie zmienił rzeczywistość prawną, 
a przede wszystkim sytuację kobiet. 
Dodatkowo przez kilka miesięcy 
trwała huśtawka niepewności z po-
wodu nieopublikowania orzecze-
nia w „Dzienniku Ustaw”, co jest 
warunkiem wejścia w życie zmian 
prawnych z niego wynikających. 
Wyrok ogłoszono 22 października 
2020 roku, ale nie opublikowano. 
Wyrok był, a jakby go nie było. Być 
może ten stan zawieszenia spowo-
dowały masowe protesty – tysią-
ce ludzi w wielu miastach prawie 
codziennie, mimo pandemii, pro-
testowało na ulicach przeciwko tej 
barbarzyńskiej zmianie. Władza 
zaskoczona skalą i intensywno-
ścią protestów, nie chciała zadraż-
niać sytuacji natychmiastowym 
wejściem w życie przepisów. Lecz 
one i tak zaczęły funkcjonować. 
Tuż po ogłoszeniu wyroku szpita-
le zaczęły odwoływać zaplanowa-
ne, jeszcze wczoraj legalne, zabiegi. 
W Warszawie musiały interwenio-
wać władze miasta, żeby kobiety 
mogły skorzystać z wciąż przysłu-
gującego im prawa.

Zaczęła się dyskusja, jak wybrnąć 
z tego galimatiasu prawnego. Co 
zrobić, żeby tę drastyczną zmia-
nę zatrzymać? Wyrok publikować 
czy nie publikować? Uchwalić na-
prędce nową ustawę? Udawać, 
że wyroku nie było? Padały róż-
ne, egzotyczne z prawnego punk-
tu widzenia, pomysły, jak na przy-
kład reasumpcja głosowania TK, 
ponowne rozpatrzenie wniosku, 
wydanie rozporządzenia przez 
marszałka Sejmu. Zgłaszano wąt-
pliwości co do legalności wyroku 
wydanego przez niekonstytucyj-
ny, bo ukonstytuowany z naru-
szeniem Konstytucji, Trybunał. 
W wydaniu wyroku uczestniczy-
ły bowiem osoby nieuprawnione, 
które zostały powołane na stano-
wiska sędziowskie już zajęte przez 
osoby wybrane jeszcze przez Sejm 
poprzedniej kadencji, od których 
Prezydent RP nie odebrał ślubowa-
nia. Ponadto orzekali sędziowie, 
których bezstronność jest więcej 
niż wątpliwa – Krystyna Pawło-
wicz jako posłanka w poprzedniej 
kadencji Sejmu podpisała wniosek 
do TK, identyczny w treści, jak ten 
obecnie rozpatrzony. 

Do giełdy pomysłów dołączył 
z własnym projektem prezydent 
Andrzej Duda: aborcja byłaby do-
puszczalna w przypadku letalnych 
wad płodu. Ta propozycja utknę-
ła jednak w sejmowej zamrażarce. 
Ostatecznie, gdy uliczne protesty 
zdawały się słabnąć, władza zdecy-
dowała się na opublikowanie wy-
roku. 27 stycznia 2021 roku zmiana 
prawna stała się faktem.

Krótka historia uregulowań 
aborcyjnych
Część środowisk politycznych 
i prawnych wyrok TK uznała 
za zerwanie z tzw. kompromisem 

zawartym ponoć w 1993 roku, 
a potwierdzonym w 1997 roku 
we wcześniejszym wyroku Trybu-
nału Konstytucyjnego, w którym 
za niekonstytucyjną uznano tzw. 
społeczną przesłankę przerwania 
ciąży. W jednej z debat prof. Ewa 
Łętowska stwierdziła, że to „koniec 
kompromisu i przesunięcie w kie-
runku fundamentalizmu religijne-
go i obyczajowego”.

Zgodnie z ustawą z 7 stycznia 1993 
roku o planowaniu rodziny, ochro-
nie płodu ludzkiego i warunkach 
dopuszczalności przerywania cią-
ży, do czasu ogłoszenia październi-
kowego wyroku TK, aborcja była le-
galna w trzech tylko przypadkach: 
1) gdy ciąża stanowi zagrożenie dla 
życia lub zdrowia kobiety ciężarnej, 
2) badania prenatalne lub inne prze-
słanki medyczne wskazują na duże 
prawdopodobieństwo ciężkiego 
i nieodwracalnego upośledzenia 
płodu albo nieuleczalnej choroby 
zagrażającej jego życiu, 3) zachodzi 
uzasadnione podejrzenie, że ciąża 
powstała w wyniku czynu zabro-
nionego. Ponadto kwestię aborcji 
regulują też przepisy karne: zgod-
nie z art. 152 kodeksu karnego kto 
za zgodą kobiety przerywa jej ciążę 
z naruszeniem przepisów ustawy 
albo udziela pomocy lub ją do tego 
nakłania, podlega karze pozbawie-
nia wolności do lat 3. Czy to rozwią-
zanie prawne można było w ogóle 
uznać za „kompromisowe”?

Wojna o aborcję toczy się w Polsce 
od 1989 roku, choć w rzeczywisto-
ści zaczęła się dużo wcześniej. Jej 
początki sięgają dwudziestolecia 
międzywojennego, kiedy w niepod-
ległym państwie zaczęto kształto-
wać nowe przepisy prawne. Pod 
koniec lat dwudziestych XX wieku 
przetoczyła się burzliwa debata nad 
przepisami dotyczącymi aborcji. Ko-
misja kodyfikacyjna pracowała nad 
nowym kodeksem karnym, a Ta-
deusz Boy-Żeleński, Irena Krzywic-
ka i dr Justyna Budzińska-Tylicka 
walczyli na łamach prasy o liberal-
ne unormowania i pisali o świado-
mym macierzyństwie. W Piekle ko-
biet Boy-Żeleński zrekonstruował 
te zmagania. Pierwszy projekt nie 
przewidywał żadnych wyjątków, 

nawet w sytuacji, gdy ciąża stano-
wiłaby zagrożenie dla życia kobiety. 
Wychodzono z założenia, że wystar-
czą przepisy z części ogólnej kodek-
su karnego o działaniu w stanie 
wyższej konieczności. W wyniku 
debaty w prasie oraz w środowi-
skach prawniczych i lekarskich sfor-
mułowano katalog wyjątków. War-
to wiedzieć, że ostateczny projekt 
przewidywał dopuszczalność abor-
cji ze względu na ciężkie położenie 
materialne kobiety. Niestety, został 
zmieniony w Ministerstwie Spra-
wiedliwości, zaś przyjęty w 1932 
roku dekretem Prezydenta RP (a nie 
uchwalony przez Sejm) kodeks kar-
ny uwzględniał tylko dwa wyjąt-
ki od zakazu przerywania ciąży: 1) 
gdy zabieg był konieczny ze wzglę-
du na zdrowie kobiety, 2) gdy ciąża 
była wynikiem czynu zabronionego 
(a dokładniej przestępstwa nierzą-
du z nieletnim lub upośledzonym, 
zgwałcenia, nadużycia stosunku 
zależności, kazirodztwa). Kobiecie 
spędzającej własny płód lub zezwa-
lającej na wykonanie zabiegu innej 
osobie groziła kara aresztu do lat 3, 
a osobie trzeciej przeprowadzającej 
zabieg lub udzielającej pomocy kara 
więzienia do lat 5. Przepisy te obo-
wiązywały również po drugiej woj-
nie światowej.

Zmiana stała się możliwa dopiero 
w 1956 roku. Zgodnie z utartym 
przekonaniem przepisy zmienio-
no, ponieważ aborcję na żądanie 
w pierwszym trymestrze ciąży zale-
galizowano w ZSRR. A więc niejako 
stało się to pod dyktando „sojuszni-
czego” państwa. Ale to nieprawda. 
W prasie toczyła się debata, o zmia-
nę regulacji walczyły członkinie 
Ligi Kobiet Polskich i działaczki 
partyjne. Przepisy krytykowano 
jako martwe, powszechnie naru-
szane i osłabiające prestiż prawa. 
Tak argumentowała posłanka Ma-
ria Jaszczukowa, która była spra-
wozdawczynią projektu ustawy. 
Wiele lat później, w 1974 roku, po-
dobnie uzasadniała zmianę prawa 
we Francji Simone Veil, ówczesna 
minister zdrowia. 27 kwietnia 1956 
roku uchwalono nową ustawę, któ-
ra oprócz wskazań lekarskich (za-
grożenie dla życia lub zdrowia) 

i prawnych (ciąża jako skutek czynu 
zabronionego) dopuszczała aborcję 
ze względu na „trudne warunki 
życiowe kobiety”. Jak pisze prof. 
Eleonora Zielińska, cztery lata wal-
czono o wprowadzenie przepisów 
w życie. Kościół otwarcie nawoły-
wał lekarzy do sabotowania usta-
wy, w kampanię włączył się pry-
mas Wyszyński. Mimo to udało się: 
aborcja stała się szeroko dostępna 
i kobiety mogły z niej korzystać.

Bajka o kompromisie
Chmury nad ustawą dopuszczają-
cą aborcję zaczęły się zbierać wraz 
z narodzinami „Solidarności”. Już 
na I Krajowym Zjeździe Delega-
tów NSZZ „Solidarność”, który 
się odbył jesienią 1981 roku, przy-
mierzano się do podjęcia uchwa-
ły domagającej się zakazu abor-
cji. Na szczęście dokumentu nie 
wprowadzono do porządku ob-
rad. W gronie prawników zwią-
zanych z „Solidarnością” powstał 
projekt nowelizacji kodeksu kar-
nego, który dopuszczał aborcję 
tylko z powodu zagrożenia życia 
lub w poważnym stopniu zdro-
wia kobiety ciężarnej, Wyłączono 
możliwość aborcji, gdy ciąża była 
skutkiem czynu zabronionego. 
Projekt w tej postaci został zgło-
szony w 1988 roku, lecz wówczas 
Sejm się nim nie zajął. Powrócił je-
sienią 1989 roku, już po czerwco-
wych wyborach i zmianie władzy. 
Burzliwa debata toczyła się przez 
kilka lat, wiele osób nie dowie-
rzało, że zakaz zostanie wprowa-
dzony. Wszak jeden z projektów 
przewidywał więzienie dla kobiet, 
które przerwały ciążę. To dlatego 
z inicjatywy Zbyszka Bujaka i Bar-
bary Labudy powstały komitety, 
które zaczęły zbierać podpisy pod 
wnioskiem o referendum w spra-
wie aborcji. Zebrano ponad milion 
siedemset tysięcy podpisów, które 
wylądowały w koszu, bo zdaniem 
posłów naród nie powinien decy-
dować w kwestiach sumienia, nie 
ma do tego kompetencji. 7 stycznia 
1993 roku uchwalono ustawę, któ-
ra wyłączyła możliwość przerywa-
nia ciąży z powodu trudnych wa-
runków życiowych kobiety.

Biorąc pod uwagę okoliczności, 
w jakich doszło do jej przyjęcia, 
brak konsultacji społecznych, zlek-
ceważenie podpisów w sprawie 
referendum, ciągłą presję Kościo-
ła katolickiego, którego przedsta-
wiciele nie wychodzili z Sejmu, 
trudno tu mówić o kompromisie. 
Był to raczej układ zawarty ponad 
głowami kobiet . Układ establish-
mentu politycznego z hierarchami 
Kościoła. Na stole był dalszy pa-
kiet reform gospodarczych Balce-
rowicza, Kościół groził, że ich nie 
poprze, że będzie buntował ludzi. 
Cenę zapłaciły kobiety.

Po przegranych jesienią 1993 roku 
przez obóz solidarnościowy wy-
borach próbowano prawo zmienić 
i przywrócić przesłankę społecz-
ną. Uchwaloną przez nowy Sejm 
ustawę zawetował prezydent Lech 
Wałęsa, a w Sejmie nie było więk-
szości, by weto odrzucić. Dlate-
go drugą próbę podjęto dopiero 
w 1996 roku, kiedy prezydentem 
był już Aleksander Kwaśniewski. 
Wprowadzono możliwość prze-
rwania ciąży, gdy „kobieta cię-
żarna znajduje się w ciężkich wa-
runkach życiowych lub trudnej 
sytuacji osobistej”. To właśnie tę 
przesłankę uznał za niekonstytu-
cyjną TK w wyroku z 28 maja 1997 
roku, przypieczętowując w ten 
sposób układ zawarty w 1993 roku.

Co teraz?
Wyłączenie możliwości przery-
wania ciąży z przyczyn embrio-
patologicznych to nie jedyny sku-
tek wyroku TK z 2020 roku. Ze 
względu na zastosowany wzorzec 
kontroli konstytucyjnej, czyli art. 
38 w związku z art. 30 w związku 
z art. 31 ust. 3 Konstytucji możli-
we jest wyłączenie dalszych prze-
słanek dopuszczających aborcję – 
na przykład z powodu zagrożenia 
dla zdrowia lub gdy ciąża jest skut-
kiem czynu zabronionego. Zwra-
cała na to uwagę w wielu dysku-
sjach po ogłoszeniu wyroku prof. 
Ewa Łętowska. Skoro bowiem we-
dle TK art. 38 ma gwarantować 
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każdemu człowiekowi prawną 
ochronę życia od momentu po-
częcia, to jednemu życiu można 
przeciwstawić tylko drugie życie 
i ważyć dobra, które życie powin-
no wziąć górę: kobiety czy płodu. 
Trzeba jednak mocno podkreślić, 
że przyjmując takie stanowisko TK 
pomylił swoje kompetencje i zmie-
nił się w ustawodawcę. W art. 38 
nie ma ani słowa o tym, że życie 
ma być prawnie chronione od mo-
mentu poczęcia. Wszystkie dotych-
czasowe próby wprowadzenia tego 
sformułowania do Konstytucji nie 
powiodły się. Zarówno na etapie 
prac nad Konstytucją, jak i w latach 
2006-2007, kiedy część posłów pró-
bowała zmienić ustawę zasadniczą. 
Ponadto art. 38 w takim właśnie 
brzmieniu zatwierdziło społeczeń-
stwo w referendum konstytucyj-
nym w 1997 roku.

Czy jednak wszystko już stracone? 
Parlament ma wciąż możliwość 
uchwalenia nowej ustawy i to na-
wet szeroko liberalizującej prawo 
do przerywania ciąży. Będzie ono 
obowiązywało, dopóki nie zostanie 
złożony wniosek do TK o zbadanie 
konstytucyjności przepisów, a TK 
w nowym składzie może orzec 
inaczej niż TK w 1997 i 2020 roku. 
Trwa obecnie zbiórka podpisów 
pod nowym obywatelskim projek-
tem ustawy „Legalna aborcja bez 
kompromisów”. Dzięki inicjatywie 
Federacji na rzecz Kobiet i Plano-
wania Rodziny do Europejskiego 
Trybunału w Strasburgu trafiło kil-
ka tysięcy skarg od kobiet na naru-
szenie ich praw wskutek wydania 
wyroku TK. Przede wszystkim zaś 
rośnie ogromny oddolny ruch sa-
mopomocy aborcyjnej – Aborcyjny 
Dream Team i Aborcja bez Granic 
to ratunek dla wielu kobiet, które 
chcą przerwać ciążę. Tej właśnie so-
lidarności dziś potrzebujemy naj-
bardziej. To kropla, która wytrwale 
i skutecznie drąży skałę.

Ogromne wyzwanie stoi przed śro-
dowiskiem lekarskim, które może 
realnie pomóc, jeśli tylko zechce. 
Wciąż zgodnie z prawem ciążę 
można przerwać w przypadku za-
grożenia dla życia lub zdrowia ko-
biety ciężarnej. Zgodnie z definicją 
Światowej Organizacji Zdrowia 
zdrowie to nie tylko brak choroby, 
lecz stan pełnego/ całkowitego do-
brego samopoczucia/ dobrostanu 
w aspekcie fizycznym, psychicz-
nym i społecznym. Tak przesłankę 
zdrowotną interpretowano w Hisz-
panii, zanim zliberalizowano pra-
wo. Jak pisze Claudia Snochow-
ska-Gonzales w raporcie Fundacji 
STER o postawach środowiska le-
karskiego wobec aborcji, w Hiszpa-
nii aborcje z przyczyn społecznych 
wykonywano, powołując się na za-
grożenie dla zdrowia psychicznego 
kobiety. Lekarki i lekarze stworzy-
li centra chirurgii ambulatoryjnej, 
gdzie przeprowadzano zabiegi. 
Zanim wprowadzono przesłan-
kę zdrowotną, Hiszpanki jeździły 
na zabieg do Anglii i Holandii, po-
tem ta liczba spadła. W latach tuż 
przed wprowadzeniem nowego 
prawa (co nastąpiło w 2010 roku) 
ponad 100 tys. Hiszpanek rocz-
nie przerywało ciążę z przesłanek 
zdrowotnych w Hiszpanii.

U nas środowisko lekarskie zorga-
nizowało się w sprawie antykon-
cepcji awaryjnej. Czas, żeby zor-
ganizowało się w sprawie aborcji! 
Nie tylko wychodząc na ulice i pro-
testując, ale REALNIE świadcząc 
pomoc osobom w ciąży w placów-
kach publicznych.

Agnieszka Grzybek – tłumacz-
ka, redaktorka, ekspertka rów-
nościowa, działaczka społeczna 
i polityczna, współzałożyciel-
ka Fundacji na rzecz Równości 
i Emancypacji STER.

Ciąg dalszy z poprzedniej strony Agnieszka Grzybek

W polskim prawie szykuje się re-
wolucyjna zmiana. Klub Lewicy 
przygotował projekt nowelizacji 
Kodeksu karnego, w którym pro-
ponuje wprowadzenie konsen-
sualnego ujęcia przestępstwa 
zgwałcenia. Brak zgody ma być 
jedynym kryterium decydującym 
o tym, czy doszło do gwałtu.
To postulat od lat zgłaszany przez 
organizacje pozarządowe poma-
gające osobom z doświadczeniem 
przemocy seksualnej. Jest on zgod-
ny z kształtowanymi od dłuższego 
czasu standardami prawa między-
narodowego, orzecznictwem Eu-
ropejskiego Trybunału Praw Czło-
wieka oraz art. 36 Konwencji Rady 
Europy o zapobieganiu i zwalczaniu 
przemocy wobec kobiet i przemocy 
domowej. Coraz więcej krajów za-
czyna zmieniać swoje przepisy doty-
czące przestępstw seksualnych, tak 
aby penalizowany był każdy niedo-
browolny akt seksualny. W marcu 
2020 roku o zmianę definicji zgwał-
cenia w ustawodawstwach państw 
członkowskich Rady Europy zaape-
lowała jej sekretarz generalna Marija 
Pejčinović Burić.

Dlaczego to jest ważne?
W obecnie obowiązującym sta-
nie prawnym dla stwierdzenia, 
że doszło do zgwałcenia, koniecz-
ne jest wykazanie, że sprawca po-
służył się jednym ze sposobów 
określonych w art. 197 § 1 k.k., tj. 
przemocą, groźbą bezprawną lub 
podstępem. Na pozór sprawa wy-
daje się prosta: skoro ktoś zmu-
sił kogoś do niechcianego seksu 
przemocą, albo czymś tej osobie 
zagroził lub użył wobec niej pod-
stępu, wrzucając na przykład 
do szklanki z napojem tzw. tablet-
kę gwałtu, to mamy do czynienia 
z gwałtem. Praktyka pokazuje, 
że bardzo często dużo trudniej 
to udowodnić. Nie ma obrażeń, 
nie ma świadków, jest tylko sło-
wo przeciwko słowu, zwłaszcza 
w sytuacji, gdy osoba pokrzyw-
dzona znała sprawcę. Takich 
gwałtów jest zresztą najwięcej, 
co pokazują badania Fundacji 
na rzecz Równości i Emancypa-
cji STER z 2016 roku. Najczęściej 
sprawcą jest ktoś, kogo kobieta 
znała: znajomy, kolega, były albo 
obecny mąż lub partner. To wła-
śnie z braku wystarczających do-
wodów aż 67 procent postępowań 
o zgwałcenie jest rocznie umarza-
nych przez prokuraturę. A więc 
zanim sprawa trafi do sądu. 
W tym wypadku nie ma żadnych 
szans na sprawiedliwość. Kobieta 
zostaje ze swoją traumą, a spraw-
ca cieszy się bezkarnością.

Nowa definicja przestępstwa 
zgwałcenia ma szansę zmienić 
ten stan rzeczy. W tym ujęciu na-
cisk kładzie się przede wszystkim 
na podmiotowość i autonomię oso-
by. To ona wyznacza granice na-
wiązywania relacji seksualnych. 
To jej punkt widzenia powinien 
być uwzględniany przy ocenie, 
czy doszło do zgwałcenia. Tym-
czasem interpretacja obecnych 
przepisów ciężar odpowiedzial-
ności za udowodnienie, że doszło 
do zgwałcenia, przesuwa na osobę 
pokrzywdzoną. To ona musi wy-
kazać, że zgłosiła swój sprzeciw. 
Co więcej, musi nie tylko wyrazić 
sprzeciw, lecz jeszcze odpowiednio 
go zakomunikować i upewnić się, 
że sprawca właściwie go odczytał. 
Co prawda, od dawna już odcho-
dzi się od restrykcyjnej wykładni 
oporu i nie trzeba dziś udowad-
niać, że był on wystarczająco dłu-
gi, trwały, silnie wyrażony. Sądy 
przyjmują, że osoba pokrzyw-

dzona mogła być sparaliżowana 
strachem czy z obawy o swoje bez-
pieczeństwo nie była w stanie bro-
nić się. Problemem jest jednak to, 
że nie zawsze ta linia orzecznicza 
przekłada się na wyroki zapadają-
ce w sądach niższej instancji. Poza 
tym osoba pokrzywdzona mimo 
wszystko musi wykazać się pewną 
„aktywnością”, choćby minimalnie 
aktywnym sprzeciwem, żeby sy-
tuację, w jakiej się znalazła, można 
było uznać za zgwałcenie.

Czy brak zgody wystarczy?
Zdaniem zwolenniczek i zwolenni-
ków tego rozwiązania tak. Chodzi 
bowiem o to, aby skutecznie ścigać 
każdy niedobrowolny akt seksual-
ny. Nie tylko wtedy, gdy osoba po-
krzywdzona stawiła opór fizyczny. 
Tak uważa między innymi Euro-
pejski Trybunał Praw Człowieka 
w Strasburgu, który w głośnej spra-
wie M.C. przeciwko Bułgarii sfor-
mułował standardy postępowania 
w przypadku przemocy seksual-
nej. Czternastoletnia dziewczyn-
ka została zgwałcona przez znajo-
mych, z którymi była na dyskotece, 
a prokurator umorzył postępowa-
nie, ponieważ uznał, że nie udo-
wodniono, że sprawcy rzeczywi-
ście użyli przemocy lub gróźb, nie 
stwierdzono również, że pokrzyw-
dzona się broniła czy szukała prze-
mocy. Trybunał podkreślił, że dla 
ustalenia, iż doszło do zgwałcenia, 
nie trzeba wykazywać, że sprawca 
użył przemocy fizycznej, wystar-
czy brak zgody ofiary. Jeśli osoba 
nie zgodziła się na akt seksualny, 
to znaczy, że był to gwałt. Trybunał 
rozprawił się w ten sposób z jed-
nym z powszechnie pokutujących 
mitów dotyczących przemocy sek-
sualnej, utrudniających ściganie 
sprawców tych przestępstw. Try-
bunał podkreślił również, że pań-
stwo ma obowiązek zapewnić sku-
teczną ochronę przed tego rodzaju 

przemocą. Nie ogranicza się to wy-
łącznie do uchwalenia stosownych 
przepisów, musi dopilnować, aby 
były one faktycznie stosowane.

Żeby zapewnić lepszą ochronę 
przed przemocą seksualną, nie-
które państwa zdecydowały się 
na zmianę przepisów. W angiel-
skim Sexual Offences Act z 2003 
roku przyjęto, że gwałtem jest sy-
tuacja, gdy osoba pokrzywdzona 
nie wyraziła zgody na akt seksu-
alny, zaś sprawca nie miał uza-
sadnionych powodów, by sądzić, 
że zgoda ta została udzielona. Do-
datkowo wymienia się przesłan-
ki – takie jak na przykład użycie 
przemocy, niemożność zakomu-
nikowania zgody, wpływ środ-
ków wyłączających świadomość 
i in. – które świadczą o braku zgo-
dy. Podobnie unormowania zna-
lazły się w szwedzkim kodeksie 
karnym znowelizowanym w 2019 
roku. Tam również wyszczegól-
niono przesłanki wskazujące 
na brak zgody. Wystarczy, żeby 
zaistniała jedna z nich, a nie moż-
na mówić o dobrowolnym akcie 
seksualnym.

Czy wysokie kary zapobiegną 
przemocy seksualnej?
Projekt nowelizacji przygotowa-
ny przez Klub Lewicy nie ogra-
nicza się do nowej definicji. Pro-
ponuje również zaostrzenie kar, 
co jest kwestią sporną. Zwięk-
szenie represyjności jest jednym 
ze sztandarowych postulatów 
PiS-u. Pomysły na podwyższe-
nie kar pojawiają się, ilekroć me-
dia nagłośnią jakiś szczególnie 
drastyczny przypadek gwałtu. 
W nowym projekcie zgwałcenie 
z występku staje się zbrodnią, za-
grożoną karą pozbawienia wol-
ności od lat 3 do 15. Czy jednak 
rzeczywiście ta akurat zmiana jest 
konieczna?

Problemem nie jest za niski wy-
miar kary. Akurat kary prze-
widziane w Kodeksie karnym 
za zgwałcenie są wysokie i Polska 
należy do tych państw, gdzie jest 
ono karane najsurowiej. Za czyn 
określony w art. 197 § 1 k.k. prze-
widziana jest kara od 2 do 12 lat 
pozbawienia wolności, a za czyn 
z art. 197 § 2 k.k. od sześciu mie-
sięcy do 8 lat. Zgwałcenie kwali-
fikowane jest zbrodnią i jest ka-
rane surowiej. Dla porównania 
najwyższy w Europie wymiar 
kar za ten typ przestępstwa prze-
widują kodeksy karne Islandii – 
16 lat, Francji i Niemiec – 15 lat, 
Hiszpanii – 12 lat. 

Problemem jest natomiast to, 
że przestępstwo zgwałcenia jest 
stosunkowo łagodnie karane. 
Sądy wymierzają najniższe kary, 
dodatkowo bardzo często zawie-
szając ich wykonanie. W latach 
2008-2010 aż 40 procent kar pozba-
wienia wolności orzeczono w za-
wieszeniu. W przypadku art. 197 § 
1 k.k. sądy wymierzały najczęściej 
karę 2 lat pozbawienia wolności, 
z czego aż 64 procent to były kary 
z zawieszeniem ich wykonania. 
To pokazuje, że wyzwaniem jest 
przede wszystkim zmiana polityki 
karnej w odniesieniu do przestęp-
stwa zgwałcenia. 

Niezależnie od pewnych manka-
mentów projekt Klubu Lewicy 
ma szansę pchną dyskusję na zu-
pełnie inne tory. Dotychczas bo-
wiem kwestia braku zgody była 
poruszana wyłącznie przez or-
ganizacje pozarządowe. Od kilku 
lat Fundacja Feminoteka i Amne-
sty International prowadzą kam-
panię na rzecz zmiany definicji 
zgwałcenia, tak aby uwzględnia-
ła konieczność wyrażenia zgody. 
Bo seks bez zgody to nie seks. 
To gwałt. 
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„Zazdrość nie zabija, mężczyźni 
tak” – to jeden ze sloganów, który 
ukazał się we włoskiej gazecie La 
Repubblica, podsumowując wy-
darzenia, które znów nasiliły się 
w ostatnich latach na półwyspie 
apenińskim. Częste zabójstwa 
na kobietach zmusiły włoski wy-
dział kryminalny do wynalezie-
nia odrębnej nazwy, tak aby od-
różnić morderstwa na kobietach 
od tych, które nie były popełnia-
ne w delirium zazdrości lub z ze-
msty po rozstaniu. 

Miłość, honor, zabójstwo
Włoski neologizm Femminici-
dio, tzn. kobietobójstwo, oznacza 
każdą formę przemocy systema-
tycznie stosowaną wobec kobiet 
w imię ideologicznej nadbudowy 
patriarchalnej matrycy – w celu 
utrwalenia ich podporządkowa-
nia i unicestwienia ich tożsamości 
poprzez fizyczne lub psychiczne 
zniewolenie, aż do niewolnictwa 
lub śmierci. Aby zrozumieć jed-
nak te zachowania, musimy cof-
nąć się do historii włoskiego pra-
wa i zabójstw honorowych (wł. 
delitto d’onore), tzn. zabójstw, któ-
re były popełnianie przez rodzi-
nę, motywowane chęcią zemsty 
i zmycia hańby za niewłaściwe 
zachowanie jej członka.

I tak, najczęstszymi ofiarami by-
wały młode kobiety, których re-
putacja, we włoskim systemie 
patriarchalnym, stanowiła o re-
putacji całej rodziny. Takie zabój-
stwa popełniane były głównie 
przez mężczyzn, członków ich ro-
dzin. Już w starożytnym Rzymie 
miały miejsce przypadki honoro-
wych zabójstw, które wywodziły 
się z dawnej kultury plemiennej 
i patriarchalnej struktury społecz-
nej. W późniejszych latach zabój-
stwa te usprawiedliwiane były 
również motywami religijnymi. 

We włoskim prawie delitto d’ono-
re zostało zniesione dopiero 40 lat 
temu. Dziś słowo honor używane 
w celu obrony przed sądem jest 
zabronione przez włoskie pra-
wo. Jednak przed 1981 rokiem 
mężczyźni, którzy zamordowa-
li swoje żony, siostry i córki lub 
pomścili zabitych ze swojej rodzi-
ny z przyczyn honorowych byli 
skazywani od 3 do 7 lat pozba-
wienia wolności. Często jednak 
już po dwóch latach więzienia 
wychodzili na wolność, głównie 
dzięki dobremu sprawowaniu. 

Zjawisko prawa honoru zosta-
ło również upamiętnione w gło-
śnym filmie Pietra Germi z 1961 
roku, „Rozwód po włosku”, na-
grodzonym Oskarem za najlep-
szy scenariusz oryginalny. Jednak 
za jego oryginalność odpowiadają 
rzeczywiste liczby z życia wzięte, 
które wciąż nie maleją.

Wysoka liczba zabójstw 
Obecnie morderstwa na kobie-
tach wciąż zdarzają się regular-
nie. Włoska baza danych Eures 
dotycząca umyślnych zabójstw 
we Włoszech gromadzi informa-
cje od 1990 roku. Została zapro-
jektowana tak, aby umożliwić 
szczegółowe spostrzeżenia na te-
mat poszczególnych aspektów i/
lub cech zjawiska zabójstwa. Eu-
res w swoim VII raporcie na te-
mat zabójstw kobiet we Włoszech 
podaje, że w XXI wieku na terenie 

półwyspu apenińskiego zginęło 
około 3344 kobiet, zaś całkowi-
ta liczba dobrowolnych zabójstw 
na kobietach w ciągu ostatnich 20 
lat wyniosła 11.133. 

W 2014 roku włoski Główny 
Urząd Statystyczny (Istat) prze-
prowadził badania, w których 
potwierdzono, że we Włoszech 
aż 31,5% kobiet w wieku od 16 
do 70 roku życia doświadczyło 
w życiu jakiejś formy przemocy 
fizycznej lub seksualnej. Oznacza 
to około 7 milionów kobiet, któ-
re przynajmniej raz w życiu pa-
dły ofiarą przemocy: 20,2%, czy-
li 4 mln 353 tys. kobiet doznało 
przemocy fizycznej, 21%, tj. 4 mln 
157 tys. – przemocy seksualnej, 
a 5,4%, tzn. 1 mln 157 tys. – najpo-
ważniejszych form przemocy sek-
sualnej, jak gwałt (652 tys.) oraz 
usiłowanie gwałtu (746 tys.).

Przemoc we włoskiej rodzinie
Miejsce, w którym dochodzi 
do zabójstw kobiet, to temat, któ-
ry należy dogłębnie przeanalizo-
wać. Raport Eures potwierdza 
fakt, który został już potwierdzo-
ny przez wszystkie włoskie sta-
tystyki dotyczące zabójstw ko-
biet: to kontekst rodzinny, który 
jest najbardziej niebezpieczny.  
Liczba kobiet zabitych w rodzi-
nie i kobiet zabitych przez part-
nera zasadniczo nie zmieniły się 
od lat.  W ostatnich latach ten-
dencja do morderstw na kobie-
tach wzrosła, a w szczególności 
w 2020 roku. I tak, w świetle tego 
roku, który był szczególny pod 
względem ograniczeń, spośród 
91 wszystkich zarejestrowanych 
zabójstw na kobietach aż 81 zo-
stało popełnionych w kontekście 
rodzinnym; jest to aż 89% wszyst-
kich zabójstw kobiet. Od marca 
do czerwca 2020 roku 21 kobiet 
spotkało swojego zabójcę w ro-
dzinie. Skąd ta eksplozja przemo-
cy? Wraz z restrykcjami kobiety 
zostały poddane jeszcze większej 
kontroli i władzy przez partne-
rów lub byłych partnerów. Lock-
down we Włoszech spowodował 
również bezrobocie, biedę i więk-
szą zależność kobiet od męż-
czyzn, którzy stali się jeszcze bar-
dziej agresywni. 

Co dzieje się w umyśle włoskiego 
mężczyzny?
Psycholog i psychoterapeuta Gia-
como Grifoni we włoskim cza-
sopiśmie Panorama wyjaśnia, 
że przemoc jest problemem kul-
turowym, któremu czasami mogą 
towarzyszyć problemy psycho-
patologiczne z objawami lęku 
i depresji lub problemy z orga-
nizacją osobowości. Włosi to na-
dal patriarchalne społeczeństwo, 
w którym mężczyźni mają przy-
wileje większe od kobiet. W rze-
czywistości przemoc zakorzenia 
się właśnie w tego typu społe-
czeństwach, które charaktery-
zują się dominacją mężczyzn. 
Pokrewnym aspektem jest rów-
nież całkowity brak edukacji nt. 
uczuć, nieokiełznany hedonizm, 
powszechny narcyzm, arogan-
cja, cierpienie i niemożność wy-
rażenia tego inaczej niż poprzez 
przemoc. W opowieściach wło-
skich mężczyzn kobiety często są 

przedstawiane jako osoby prowo-
kujące: nie szanują ich, nie rozpo-
znają dobrych rzeczy, które czy-
ni dla nich mężczyzna. Oczekują 
oni, że kobieta musi być do peł-
nej dyspozycji mężczyzny, któ-
rzy stawiają siebie ponad kobietę 
i związek z nią.

Aby zapobiec morderstwom 
na kobietach, konieczne jest dzia-
łanie za pośrednictwem paktu 
pomiędzy wszystkimi instytucja-
mi edukacyjnymi: szkołami, uni-
wersytetami i rodzinami. Społe-
czeństwo włoskie potrzebuje nie 
tylko samoświadomości, ale rów-
nież innej kultury, która pozwo-
li na przełamanie stereotypów. 
Dziś Włochy nadal pozostają 
w tyle, często usprawiedliwia się 
mężczyzn, mówiąc, że „kobieta 
sama tego chciała”. I pomimo iż 
liczba zgłoszeń i skarg we wło-
skich komisariatach w ostatnich 
latach wciąż wzrasta, dopóki nie 
zmieni się zbiorowa mentalność, 
liczba aktów przemocy na kobie-
tach nadal nie będzie malała.

Źródła: https://www.eures.it/
https://www.eures.it/
https://www.panorama.it/news/fem-
minicidi-cosa-accade-mente-uomo-
-violento

Marta Nowak – italianistka, tłu-
maczka języka włoskiego.

Fot.: Flickr.com / ho visto nina volare

ZABÓJSTWO KOBIET PO WŁOSKU
CZYLI

Marta  
Nowak

Femminicidio

MEMORIAE FEMICIDE RUBRUM 
25 listopada to światowy dzień walki z przemocą wobec kobiet, upamiętniający ofiary nie tyl-
ko przemocy, ale również zwalczający dyskryminację i nierówności między płciami. W 2020 roku 
we Włoszech zorganizowano wiele wirtualnych inicjatyw i spotkań, gdzie zachowanie dystansu by-
ło jedną z restrykcji wprowadzonych w tzw. czerwonej strefie. Pandemia nie zatrzymała inicjatyw 
zaplanowanych na 25 listopada, oto kilka z nich:

Scarpette rosse 

Czerwone damskie buty zostały ustawione w długim rzędzie na placach i w parkach, powieszone na bra-
mach, kratach wiaduktów, latarniach i ustawione na murach w głównych włoskich miastach. Inicjatywa 
to projekt Czerwone buciki (wł. Scarpette rosse) stowarzyszenia Or.Me – Ortica Memoria, zainspirowany 
publicznym projektem artystycznym Zapatos Rojos, meksykańskiej artystki Eliny Chauvet. Czerwone bu-
ty symbolicznie reprezentują to, co czują kobiety i stały się odzwierciedleniem krwi kobiet, symbolem 
przemocy jakiej doświadczają. 

Panchine rosse

W parkach miejskich i publicznych ogrodach zostały ustawione czerwone ławki (wł. panchine rosse) z bia-
łym, namalowanym numerem telefonu, pod którym kobiety mogą otrzymać bezpłatną i całodobową 
pomoc w razie problemów związanych z przemocą lub prześladowaniami. Ławki zostały uzupełnione 
hasłem: "Nie jesteś sama" (wł. Non sei sola), które mają przekonać do łamania barier, do przerwania mil-
czenia i wreszcie do skorzystania z pomocy. Inicjatywa została wypromowana przez Włoską Powszech-
ną Konfederację Pracy (wł. Cgil), Włoską Konfederację Pracowniczych Związków Zawodowych (wł. Cisl) 
i Włoską Unię Pracy (wł. Uil) z Mediolanu.

Tablice upamiętniające

Tablice poświęcone kobietom – ofiarom przemocy w okresie włoskiego lockdownu, zostały usta-
wione w miastach tam, gdzie również wprowadzony został projekt Czerwone buciki. Uzupełnie-
niem tej inicjatywy były napisy na tablicach, które opowiadały historię kobiet, tych które straciły 
życie podczas zamknięcia w domu i tych, którym udało wyzwolić się z rąk oprawców. 

Via crucis

Symboliczna droga krzyżowa w sześciu etapach i 76 historiach kobiet zabitych od początku pandemii 
została stworzona w Mediolanie. Wystawa ta została podzielona na części: broń użytą wobec kobiet, jak 
noże, młotki, ogień, kwas, plastikowe torby, kopnięcia i pieści. Podróż ta kończyła się siódmym etapem – 
nadziei. Dotyczył kobiet, które miały siłę i odwagę, aby uciec i znaleźć pomoc. 

Koronawirus przeniósł większość inicjatyw do Internetu. Wiele z nich wciąż będzie obecnych, odzwier-
ciedlając to, z czym nadal większość kobiet na całym świecie walczy. Walkę z przemocą. Pamiętajmy, 
że nie jesteśmy same!

Marta Nowak
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Marta Pabian: Oglądałam ostatnio 
serial „Mrs. America” o walce ame-
rykańskich kobiet o przegłosowa-
nie poprawki dotyczącej równości 
praw. Rzecz się dzieje w latach sie-
demdziesiątych, a mam wrażenie, 
że niewiele się zmieniło. Dlaczego, 
Pani zdaniem, walka o podstawowe 
prawa kobiet, prawa człowieka, na-
wet w krajach najbardziej rozwinię-
tych jest taka ciężka?

Sylwia Spurek: Bo niektórym 
to jest na rękę. Niektórym, nieste-
ty, jest na rękę, żeby kobiety nie 
miały równych szans. Niektórzy 
z kolei nie uświadamiają sobie 
uprzywilejowanej sytuacji, w ja-
kiej się znaleźli. A jeszcze inni nie 
mają ochoty na zmianę sytuacji. 
Ważne jest, żeby mężczyźni mie-
li poczucie, że to wspólna wal-
ka i wspólna sprawa, żeby byli 
z nami, ale też aby nie odbierali 
nam głosu. Niestety debata o pra-
wie aborcyjnym w Polsce pokaza-
ła, jak wielu mężczyzn nie potrafi 
się oprzeć pokusie zabierania gło-
su zamiast kobiet, czyli zabierania 
głosu kobietom. Słyszymy zatem 
głosy panów, którzy dotknięci są 
estetyką protestów, zgorszeni pa-
dającymi na nich wulgaryzmami, 
nieustannie pouczający, jak należy 
walczyć. Dopóki niektórzy nie zro-
zumieją, że jest to nasza wspólna 
walka, dopóty będzie niestety pro-
blem z realizacją podstawowych 
praw kobiet na całym świecie. 

Ale w takim razie, w jaki sposób 
wciągnąć mężczyzn w tę walkę?

Praca zaczyna się od najmłod-
szych lat. Niestety, nadal nie po-
kazujemy chłopcom i dziewczyn-
kom równościowych standardów. 
Brakuje edukacji antydyskry-
minacyjnej, edukacji o prawach 
człowieka. Zbyt rzadko mówimy 
dzieciom, że każdy, bez względu 
na swoją płeć, ma prawo realizo-
wać swoje cele i swoje marzenia. 
Poza tym konieczne jest eduko-
wanie dorosłych mężczyzn. I nie 
zgadzam się ze stwierdzeniami, 
że „nie da się” wychowywać męż-
czyzn, bo mają określoną men-
talność. Wręcz przeciwnie, ta-
kich mężczyzn również możemy 
i powinniśmy wychowywać. Jeśli 
ktoś przekracza granice, jeśli uży-
wa języka wykluczającego, to bez 
względu na sprawowane przez 
niego funkcje, zasługi i talent po-
winniśmy takie jego postępowanie 
krytykować. Kwestie równości, 
niedyskryminacji czy demokra-
cji powinny być dla wszystkich 
oczywiste. A jeżeli nie są – uczmy! 
Równość jest ważna również dla 
mężczyzn, bo dzięki równości oni 
nie muszą realizować odgórnie na-
rzuconych im ról, ale mogą sami 
wybrać, jak chcą żyć.

A skoro mówimy o tym skostnia-
łym, konserwatywnym podejściu, 
to na czym polega nierówność 
między kobietami a mężczyznami 

i na jakich podstawach (prawnych, 
społecznych, politycznych, religij-
nych) się ona opiera?

Działając na rzecz kobiet od 21 lat, 
często spotykam się z pytaniem: 
„To pokażcie konkretnie te prze-
pisy prawne, które dyskryminują 
kobiety”. Oczywiście, dzisiaj cięż-
ko by było znaleźć w systemach 
prawnych, zwłaszcza państw 
europejskich, regulacje prawne, 
które wprost stanowią dyskry-
minację ze względu na płeć, wy-
kluczają lub ograniczają szan-
se. Problem tkwi raczej w braku 
przepisów, które umacniałyby 
równość oraz w świadomości. Je-
śli spojrzymy na to, ilu mężczyzn 
w Polsce korzysta z urlopu ro-
dzicielskiego, z którego oboje ro-
dziców może w równym stopniu 
korzystać, to okazuje się, że tylko 
1%. Dlaczego? Nie ma tutaj żadnej 
dyskryminacji formalno-prawnej. 
To wynika z kultury i mentalno-
ści, ale także z dyskryminacji sys-
temowej. Kobiety cały czas zara-
biają mniej, wykonując prace tej 
samej wartości, a także wykonują 
dużo częściej mniej płatne prace. 
Dlatego decyzja rodziców o tym, 
kto ma skorzystać z urlopu rodzi-
cielskiego, wydaje się oczywista.

Porozmawiajmy chwilkę o Kon-
wencji o zapobieganiu i zwalczaniu 
przemocy wobec kobiet i przemocy 
domowej, zwanej Konwencją Stam-
bulską. O co tak naprawdę w niej 
chodzi i dlaczego niektóre środowi-
ska w Polsce dostrzegają w niej ta-
kie zagrożenie?

Powinniśmy przyjrzeć się temu 
z perspektywy historycznej. Po-
strzeganie przez niektóre śro-
dowiska Konwencji jako zagro-
żenia wynika niestety z faktu, 
że „autorka” Konwencji, Rada Eu-
ropy, nie reagowała, kiedy w prze-
strzeni publicznej pojawiały się 
po raz pierwszy takie stwierdze-
nia. W Polsce to był 2014 rok. Kon-
wencja była wówczas przedmio-
tem debaty publicznej, bo trwał 
proces jej ratyfikacji. Poza poje-
dynczymi interwencjami pani pro-
fesor Małgorzaty Fuszary, Pełno-
mocniczki Rządu ds. Równego 
Traktowania, dla której koordyno-
wałam rządowy proces ratyfikacji 
Konwencji, nie było niestety żad-
nych innych działań ze strony in-
stytucji publicznych, w tym orga-
nów Rady Europy, pokazujących, 
jakie są naprawdę cele Konwen-
cji. Ale ten problem jest związa-
ny także z mitami i stereotypami 
dotyczącymi przemocy domowej, 
tej najbardziej powszechnej w Eu-
ropie formy przemocy wobec ko-
biet. Kiedy powstawał pierwszy 
projekt ustawy o przeciwdziała-
niu przemocy w rodzinie, który 
miałam zaszczyt przygotowywać 
dla pani premier Izabeli Jarugi-
-Nowackiej, niektórzy ministrowie 
lewicowego rządu dużo bardziej 

martwili się o prawa sprawcy niż 
o prawa ofiary. Zgodnie mówiono 
wtedy o prawie własności spraw-
cy, nie zastanawiając się, co ma 
zrobić ofiara, kiedy musi uciekać 
z domu, często z małymi dzieć-
mi. Wtedy przepadł niestety, for-
sowany przez panią premier, me-
chanizm natychmiastowej izolacji 
sprawcy od ofiary. W trakcie prac 
nad nowelizacją ustawy, w 2010 
roku, te wszystkie stereotypy na-
dal były żywe i widoczne. I znowu 
policyjny nakaz opuszczenia loka-
lu nie został wprowadzony. Nie 
wybrzmiało również to, co bardzo 
wyraźnie wybrzmiewa w Kon-
wencji Stambulskiej, czyli źródła 
przemocy wobec kobiet, takie jak 
dyskryminacja, role płciowe i wie-
ki podporządkowania kobiet męż-
czyznom. Niestety w Polsce nadal 
odwraca się oczy od źródeł,tego, 
skąd ta przemoc się bierze. Kon-
wencja jest widziana jako zagroże-
nie, bo bardzo wyraźnie wskazuje 
właśnie na genezę problemu.

A czy mogłaby Pani prostymi sło-
wami przybliżyć nam, co dokładnie 
znajduje się w Konwencji Stambul-
skiej i dlaczego powinno nam zale-
żeć na tym, by obowiązywała ona 
w Polsce?

Konwencja stanowi najbardziej 
kompleksowy międzynarodowy 
dokument prawno-człowieczy, 
dotyczący zwalczania przemocy 
wobec kobiet i przemocy domo-
wej. Najbardziej kompleksowy 
dlatego, że określa działania edu-
kacyjne zarówno całego społe-
czeństwa, jak i służb, podmiotów 
pierwszego kontaktu dla ofiar. 
Wyznacza standardy wsparcia 
dla osób doświadczających prze-
mocy ze względu na płeć: wspar-
cie psychologiczne, prawne, po-
moc przy znalezieniu pracy. 

Standardy konwencyjne doty-
czą także działań wobec spraw-
ców: ścigania i karania, ale też 
izolacji sprawcy od ofiary i dzia-
łań korekcyjno-edukacyjnych dla 
sprawcy. Przemocy człowiek się 
uczy, a więc może też się oduczyć 
i o to chodzi w korekcji. Cały sys-
tem powinien zgodnie z Kon-
wencją opierać się na współpracy 
ze specjalistycznymi organiza-
cjami pozarządowymi. Do tego, 
jak już wspominałam, Konwen-
cja wyraźnie wykazuje, co może 
stanowić źródło przemocy i co, 
jako takie, powinno być zwalcza-
ne. To równość płci i wyelimino-
wanie szkodliwych stereotypów 
na temat ról płciowych może za-
pobiegać przemocy. Konwencja 
jest taką konstytucją praw oso-
by doświadczającej przemocy 
ze względu na płeć i przemocy 
w rodzinie. Nie ma takiego dru-
giego dokumentu. Gdybyśmy 
zaczęli wdrażać standardy Kon-
wencji przynajmniej w połowie, 
to myślę, że osoby doświadczają-
ce przemocy otrzymywałyby po-
trzebne im wsparcie, a sprawcy 
zdawaliby sobie sprawę z niedo-
puszczalności swoich zachowań.

Wydaje mi się, że to, co stoi jeszcze 
na przeszkodzie w Polsce, to uświę-
cona wartość rodziny. Jakimi argu-
mentami możemy trafić do osoby, 
która nie radzi sobie z przemocą, 
ale nie potrafi się uwolnić od spraw-
cy, bo to jest przecież jej mąż, brat 
czy ojciec?

Bardzo chciałabym takim jednym 
komunikatem sprawić, że ofiara 
podejmie jakieś działania i prze-
moc zniknie. Ale bez specjali-
stycznego systemu wsparcia ze 
strony państwa, systemu specja-
listycznego i interdyscyplinar-
nego, nie mamy prawa zmuszać 

nikogo do podjęcia działań. Bo 
my będziemy przeświadczeni 
o tym, jak dużo dobrego zrobili-
śmy, a to ta osoba poniesie konse-
kwencje swoich działań. Niestety, 
ofiary nadal na komisariacie Poli-
cji słyszą: „Niech się pani jeszcze 
zastanowi”, „Czy na pewno chce 
pani wsadzić ojca swoich dzieci 
do więzienia?” albo „To przecież 
on zarabia, jak pani sobie pora-
dzi?”. Sprawy w sądach trwają 
latami, a sprawca skazywany 
jest na karę pozbawienia wolno-
ści w zawieszeniu, co oznacza, 
że wraca do domu. Lekarze na-
dal wysyłają na płatną obdukcje 
i odmawiają wydania zaświad-
czenia o przemocy, chociaż mają 
taki obowiązek. Ofiara po wi-
zycie na policji wraca do domu, 
w którym jest sprawca. Ona z nim 
śpi, spotyka się z nim w kuchni. 
To wszystko jest niezwykle skom-
plikowane i dlatego prawo musi 
brać pod uwagę całą  tę specyfikę. 
To właśnie robi Konwencja. I do-
póki jej nie wdrożymy, kobiety 
będą pozostawione same z pro-
blemem. I będą bały się nawet 
o nim mówić. Bo w Polsce mamy 
taki klimat, że kobiety nie mogą 
bez winy i wstydu, nawet ano-
nimowo opowiedzieć o proble-
mie. I dobitnie pokazały to bada-
nia Agencji Praw Podstawowych 
z 2014 roku. Ten klimat panuje 
od wielu lat, nie zmienił się nagle 
w 2015 roku.

Dr Sylwia Spurek – prawniczka, 
polityczka, europosłanka Grupy 
Zieloni – Wolny Sojusz Europej-
ski PE, była zastępczyni RPO.

Marta Pabian – politolożka i po-
lityczka, członkini Rady pro-
gramowej ds. praw kobiet Partii 
Zieloni.

PROBLEM PRZEMOCY
A STRACH PRZED KONWENCJĄ STAMBULSKĄ

Rys. Nederlandse Leeuw CC BY-SA 4.0, wikimedia.org

Kolorami zostały oznaczone państwa, które: zielony – podpisały i ratyfikowały konwencję, jasnozielony – podpisały kon-
wencję, czerwonym – nie podpisały konwencji (należą do Rady Europy), szarym – nie podpisały konwencji (nie należą do 
Rady Europy)

Sylwia 
Spurek

Marta
Pabian

Marta Pabian w rozmowie z Sylwią Spurek, która polskie wydarzenia 
dotyczące praw kobiet obserwuje z perspektywy Brukseli, i która w Biu-
rze Rzecznika Praw Obywatelskich zajmowała się obroną tych praw.
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Głęboka frustracja osób miesz-
kających w Polsce dotyczy bardzo 
wielu obszarów funkcjonowania 
państwa. Obywatelki i  obywate-
li mocno irytuje m.in niekompe-
tencja władz w  zarządzaniu kry-
zysem związanym z  pandemią, 
nieskuteczna ochrona praw pra-
cowników, nieprzygotowana edu-
kacja zdalna. Dlatego też postu-
laty Strajku Kobiet wykroczyły 
poza kwestie reprodukcyjne.

Dzięki kobietom obudziło się całe 
społeczeństwo. Dziesiątki tysię-
cy kobiet (mieszkanki mniejszych 
miejscowości, samotne matki 
dzieci z niepełnosprawnościami, 
stewardessy z LOTu) pokazały, 
że mimo strachu, mimo zagro-
żenia, mimo pohukiwań władzy 
będą walczyć o swoje prawa. To 
strajk niemal wszystkich klas spo-
łecznych. Dlatego też powstała 
Rada Konsultacyjna, której rolą 
jest zbieranie głosów protestu-
jących, następnie analizowanie 
merytoryczne i diagnozowanie 
stojących za nimi prawdziwych 
problemów, a potem wypraco-
wanie rozwiązań możliwych 
do realizacji — „ścieżek wyjścia  
z bagna”.

Pierwszy i najważniejszy postu-
lat Rady Konsultacyjnej Straj-
ku Kobiet to oczywiście dostęp 
do legalnej, bezpiecznej oraz 
darmowej aborcji dla wszyst-
kich osób jej potrzebujących. 
Kolejne żądania mają charak-
ter socjalny. Widzimy dostęp do 
aborcji w szerszym kontekście 
– zakaz przerywania ciąży ude-
rza przede wszystkim w kobiety 
niezamożne, kobiety pracujące 
oraz kobiety z małych miejscowo-
ści. Żeby więc można było urze-
czywistnić postulat dostępu do 
aborcji, musi ulec polepszeniu sy-
tuacja ekonomiczna kobiet. Zaka-
zy dotyczące respektowania ko-
biecych praw reprodukcyjnych 
uderzają przede wszystkim w te 
osoby, których nie stać na zapew-
nienie sobie zabiegu.

Bezterminowe umowy o pra-
cę to jedyne umowy realnie za-
pewniające ochronę pracowni-
czą, czyli: urlopy dla rodziców/
opiekunów niemowląt (macie-
rzyńskie, rodzicielskie i wycho-
wawcze), ochronę przed zwol-
nieniem kobiet w trakcie ciąży 
i tychże urlopów, ochronę ko-
biet przed przeciążeniem pracą 
w czasie ciąży i karmienia (za-
kazane nadgodziny, pora noc-
na, praca w warunkach szko-
dliwych), gwarancję powrotu 
do pracy po urlopie, gwarancję 
otrzymywania zasiłków, gwa-
rancję płatnych urlopów, dodat-
kowe dni wolne na opiekę nad 
dziećmi. Chcemy „odśmiecio-
wić” rynek pracy z umów o dzie-
ło i umów zleceń. Zatrudnienie 
śmieciowe to każda forma umo-
wy pracodawca-pracownik (czy-
li w sytuacji, w której zachodzi 
stosunek pracy), która obchodzi 
kodeksową umowę o pracę na 
czas nieokreślony (mogą być to 
umowy cywilno-prawne, samo-
zatrudnienie, umowy o pracę na 
czas określony przez agencje pra-
cy tymczasowej, kontrakty). Wie-
lu pracodawców lekceważy arty-
kuł 22 Kodeksu pracy. Zgodnie 
z nim: „§ 1. Przez nawiązanie sto-
sunku pracy pracownik zobowiązuje 
się do wykonywania pracy określone-
go rodzaju na rzecz pracodawcy i pod 
jego kierownictwem oraz w miejscu 
i czasie wyznaczonym przez praco-

dawcę, a pracodawca – do zatrud-
niania pracownika za wynagro-
dzeniem.” Wszędzie tam, gdzie 
rzeczywiste warunki zgodne są z  
definicją stosunku pracy, powin-
ny obowiązywać umowy o pracę. 
Pracodawcy preferują przyjmo-
wanie pracowników na umowę 
zlecenie czy umowę o dzieło, po-
nieważ to im ułatwia rozwiązy-
wanie współpracy, nie muszą tak-
że płacić pracownikom w trakcie 
ich urlopów czy gdy ci przeby-
wają na zwolnieniu. Aby można 
było ukrócić nieuczciwe praktyki, 
przestrzeganie istniejących prze-
pisów musi być z całą mocą egze-
kwowane przez państwo. W tym 
celu konieczne jest uspołecznie-
nie kontroli pracy, dofinansowa-
nie Państwowej Inspekcji Pracy 
i wzmocnienie jej uprawnień tak, 
by była w stanie wychwytywać 
pracodawców unikających ko-
deksowych umów i karać ich za 
takie praktyki. Umowy o dzie-
ło i zlecenia powinny być objęte 
takimi samymi obowiązkowymi 
ubezpieczeniami, jakimi objęte 
są umowy o pracę, i służyć tylko 
do regulowania współpracy krót-

koterminowej, pozbawionej cech 
stosunku pracy (czyli takiej, która 
odbywa się w dowolnym miejscu, 
w dowolnym czasie i bez nadzoru 
przełożonego).

W branży produkcji i logistyki ty-
siące kobiet, zwłaszcza młodych, 
miesiącami pracuje za pośrednic-
twem agencji pracy tymczasowej. 
Po nawet 18 miesiącach pracy na 
umowach tygodniowych czy mie-
sięcznych agencje mogą oferować 
swoim klientom kolejne umowy 
czasowe. Łącznie okres niesta-
bilnego zatrudnienia może trwać 
kilka lat. W ten sposób agencja 
zarabia nieprzerwanie na dostar-
czaniu pracowników, wymienia-
jąc ich co chwila na nowych. Dla 
pracownic oznacza to perma-
nentne przebywanie na “okresie 
próbnym”, podczas którego za 
próbę obrony swoich praw mogą 
być bez żadnego uzasadnienia ze 
strony pracodawców pozbawia-
ne pracy. W najtrudniejszej sy-
tuacji znajdują się młode matki 
na „śmieciowym zatrudnieniu”. 
Składki osób zatrudnionych na 
umowę o pracę są odprowadza-
ne na ubezpieczenie chorobowe. 
W przypadku umów zleceń za-
siłek opiekuńczy przysługuje 
tylko tym, którzy wcześniej od-
prowadzali składki w ramach 
dobrowolnego ubezpieczenia 
chorobowego (po uprzednim za-
znaczeniu tego w oświadczeniu 
na cele podatkowe i składkowe, 
składanym do zleceniodawcy). 
Spośród młodych kobiet nie-
wiele jest świadomych istnie-
nia tej regulacji. Jeśli dana osoba 
nie zgłosiła się do dobrowolne-
go ubezpieczenia chorobowego, 
prawdopodobnie przysługuje jej 

tzw. kosiniakowe, czyli rodzaj so-
cjalnego zasiłku macierzyńskie-
go w kwocie 1000 złotych przez 
okres 12 miesięcy od urodzenia 
dziecka. W takich warunkach 
niezwykle trudno decydować się 
na stabilizację życiową, czyli np. 
na założenie rodziny, rodziciel-
stwo, zakup mieszkania, rozwój 
zawodowy (kilkuletnie studia). 
Państwo ma obowiązek umożli-
wiać kobietom korzystanie z tych 
praw człowieka. Tylko w ten spo-
sób możemy doprowadzić do li-
kwidacji patologii dotykającej ko-
lejne pokolenia młodych kobiet  
w Polsce.

Kobiety stanowią większość 
osób zatrudnianych w najgorzej 
opłacanych zawodach - głównie 
w tych związanych z pracą opie-
kuńczą, wychowawczą, z eduka-
cją, z instytucjami kultury, z utrzy-
maniem czystości lub z niższymi 
szczeblami administracji (por-
tierki, sprzątaczki, bibliotekarki, 
opiekunki dzieci i osób starszych, 
pielęgniarki, sekretarki). Obowią-
zuje wciąż głodowy próg płacy 
minimalnej: na poziomie 2061 zł 

netto w 2021 roku. Dlatego mnó-
stwo pracujących kobiet zmu-
szona jest „dorabiać” poza cza-
sem pracy etatowej, w weekendy 
i podczas urlopów. Przepracowa-
nie pogarsza stan zdrowia czło-
wieka, wywołując m.in.: urazy, 
wypadki przy pracy, przewlekłe 
choroby, choroby zawodowe. Po-
nadto wiele kobiet pracuje nieod-
płatnie na rzecz swoich rodzin, co 
ogranicza im możliwość dorabia-
nia a zwiększa obciążenie dla ich 
zdrowia psychicznego i fizyczne-
go. Im niższy jest poziom usług 
publicznych, tym większe jest to 
obciążenie dla kobiet, których nie 
stać na prywatną edukację dla 
dzieci, prywatną ochronę zdro-
wia, dobrej jakości opiekę nad 
seniorami. W szczególnie dra-
matycznej sytuacji są te spośród 
nas, które opiekują się bliskimi 
z niepełnosprawnościami, któ-
rzy wymagają ciągłego wsparcia 
drugiej osoby. Wieloletnie nie-
dofinansowanie i cięcia wydat-
ków publicznych zredukowały 
dostęp do żłobków, przedszkoli 
i innych instytucji opiekuńczych, 
a także bezpośrednio uderzyły 
w kobiety. Od czasu transforma-
cji ustrojowo-gospodarczej w la-
tach 1990-2003, liczba przedszkoli 
zmniejszyła się o 33%, a żłobków 
o 72%. Dane pokazują, że na tle 
państw UE jesteśmy w gronie 3-4 
państw z najgorszym dostępem 
do żłobków i przedszkoli. Dra-
stycznie spadła także liczba zajęć 
pozaszkolnych. Systematycznie 
likwidowano świetlice, biblioteki, 
kluby młodzieżowe, pracownie 
techniczne i artystyczne. W Pol-
sce funkcjonuje ok. 100 tys. miejsc 
w żłobkach, jednak w większo-

ści (dokładnie w 71%) gmin nie 
ma ani jednego żłobka. Ten pro-
blem istnieje w dużych miastach, 
a w gminach wiejskich przybrał 
rozmiary wręcz katastrofalne. 
Należy więc odbudować siatkę 
publicznych instytucji opiekuń-
czo-wychowawczych: żłobków, 
przedszkoli, świetlic, stołówek, 
domów kultury, gwarantując pra-
cującym w nich osobom płace na 
poziomie średniej krajowej. Sek-
tor opiekuńczy, edukacyjny, sek-
tor opieki społecznej - powinny 
być priorytetem w budżetach sa-
morządowych i państwowym.

Kolejny postulat dotyczy nie-
równości płac, która utrzymuje 
się w Polsce na stałym poziomie 
przez ostatnie dwadzieścia lat. 
Polki na rynku pracy są dyskry-
minowane. Przeciętna (skorygo-
wana) luka płacowa pomiędzy 
kobietami i mężczyznami według 
danych GUS-u za rok 2018 wy-
nosi ok. 20%. Mimo iż w Polsce, 
podobnie jak w innych częściach 
świata, kobiety są mniej aktyw-
ne zawodowo niż mężczyźni, 
nie pozostają one bezczynne, 

wykonują bowiem wiele prac nie-
odpłatnych, niedostrzegalnych 
oraz niedocenianych. Zdecydo-
wana większość tych prac, co wy-
nika z dominacji tradycyjnego po-
działu ról rodzinnych, związana 
jest z prowadzeniem domu 
i z opie ką nad dziećmi, jak rów-
nież nad innymi potrzebującymi 
wsparcia członkami rodziny. 
Kobiety w Polsce pracują na 
ogół na dwóch etatach: w domu 
i w pracy, a wkład pracy domo-
wej w PKB, który jest co roku ob-
liczany przez GUS, wynosi ok. 
30%. Przeciążenie obowiązkami 
domowymi stanowi główną prze-
szkodę w aktywności zawodo-
wej kobiet. Konieczne jest więc 
dowartościowanie pracy repro-
dukcyjnej. Jest to praca, której 
skutkiem jest biologiczna repro-
dukcja pokoleń, ochrona zdro-
wia i życia ludzi. Są to również 
działania związane ze społecz-
nym i kulturowym funkcjono-
waniem i rozwojem jednostek 
i społeczeństwa. Jest to praca nie-
zbędna do przetrwania danej spo-
łeczności, ma też jednak wymiar 
ekonomiczny - dzięki niej praco-
dawcy mają zdolnych (w sensie 
fizycznym i intelektualnym) do 
pracy pracowników i mogą po-
mnażać zyski właścicieli, co z ko-
lei buduje PKB. Ta praca może 
być wykonywana przez instytucje 
(żłobki, przychodnie, szkoły, sto-
łówki), ale jej część, z oczywistych 
względów, wykonywana jest 
w gospodarstwach domowych 
(w dużej mierze nieodpłatnie). 
Zarówno instytucjonalną, jak 
i domową pracę reprodukcyj-
ną wykonują przede wszystkim 
kobiety. Analiza pracy domo-

wej jako kluczowego elementu 
produkcji siły roboczej, dokona-
na przez Mariarosę Dalla Costę, 
postawienie przez Selmę James 
gospodyni domowej na równi 
z innymi „nieopłacanymi tego 
świata” - były kluczowymi mo-
mentami dla rozwoju nurtu femi-
nizmu socjalnego. Silvia Federici 
w książce Ponowne zaczarowanie 
świata: Technologia, ciało i budo-
wa dóbr wspólnych pisze o szcze-
gólnej roli kobiet w zadaniu reor-
ganizacji pracy reprodukcyjnej. 
Opisuje pracę reprodukcyjną jako 
materialną podstawę naszego ży-
cia, a także krytykuje feminist-
ki liberalne za przykładanie ręki 
do kapitalistycznej dewaluacji 
reprodukcji. Kryzys związany 
z epidemią pokazał podstawo-
we znaczenie pracy reprodukcyj-
nej. Postulatem politycznym po-
winno być więc traktowanie jej 
z większym szacunkiem. 

W praktyce urlop rodzicielski – 
mimo dość szerokiego zakresu 
możliwości jego zaaranżowania – 
w 99% przypadków wykorzystu-
ją kobiety. W 2017 roku z urlopu 
rodzicielskiego skorzystało ogó-
łem 383,7 tys. osób, w tym 379,7 
tys. kobiet i 4 tys. mężczyzn (1%). 
Przyczyn takiej sytuacji można 
dopatrywać się w tradycyjnym 
podziale ról płciowych (obowiąz-
ki opiekuńcze przypisywane są 
przede wszystkim matce, a karie-
ra zawodowa - mężczyźnie), w ra-
chunku ekonomicznym (męż-
czyźni częściej zarabiają więcej, 
a więc rezygnacja z 40% lub 20% 
wynagrodzenia ojca w większym 
stopniu zmniejsza łączny przy-
chód gospodarstwa domowego), 
ale wiąże się niekiedy także z sa-
motnym macierzyństwem. Pań-
stwa Unii Europejskiej przyjęły 
13 czerwca 2019 roku dyrektywę 
2019/1158 o równowadze między 
życiem zawodowym a prywat-
nym rodziców i opiekunów, która 
to dyrektywa ma sprawić, że ojco-
wie, przebywając na urlopach ro-
dzicielskich, będą bardziej anga-
żowali się w opiekę nad dziećmi 
po ich narodzinach. Propozycja 
Komisji Europejskiej zakładała, 
że ojcowie będą musieli wyko-
rzystać przynajmniej dwa miesią-
ce urlopu rodzicielskiego. Projekt 
przewiduje przy tym, że jeśli tego 
nie zrobią, urlop przepadnie, nie 
będzie też można przenieść go 
na matki. W efekcie kobiety będą 
obarczone mniejszą ilością nie-
płatnej pracy. Postulujemy więc 
aby zmalały różnic między kobie-
tami i mężczyznami w zakresie 
szans w dostępie do rynku pracy, 
a także różnice w obciążeniu obo-
wiązkami opiekuńczymi matek 
i ojców, jak najszybszą transpozy-
cję Dyrektywy 2019/1158. Widzi-
my też konieczność wspierania 
ojców w zakresie rozwijania kom-
petencji wychowawczych, które 
kulturowo są rozwijane przede 
wszystkim u kobiet. 

Nadia Oleszczuk – studentka 
Kolegium MISH Uniwersytetu 
Warszawskiego i Szkoły Głównej 
Handlowej. Wiceprzewodnicząca 
Związkowej Alternatywy Mło-
dych - progresywnego związku 
zawodowego. Doświadczenie ak-
tywistyczne zdobywała, działając  
w organizacjach młodzieżowych, 
m.in w Radzie Dzieci i Młodzieży 
przy Ministrze Edukacji Narodo-
wej. Nadia Oleszczuk w Radzie 
Konsultacyjnej zajmuje się proble-
mami praw pracowniczych i praw 
socjalnych. Główne tematy podej-
mowane przez zespół to: walka 
ze „śmieciowym” zatrudnieniem 
i niestabilnością pracy, walka 
z darmowymi i na wpół darmowy-
mi stażami, walka z nierównościa-
mi płacowymi, zwiększanie liczby 
miejsc w żłobkach i przedszkolach 
oraz docenienie znaczenia pracy 
reprodukcyjnej.

Nadia 
Oleszczuk

fot. Profil FB Nadia Oleszczuk

CZEGO CHCE RADA
KONSULTACYJNA STRAJKU KOBIET
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27 stycznia 2021 roku opubliko-
wano wyrok upolitycznionego 
Trybunału Konstytucyjnego ws. 
ustawy antyaborcyjnej z 1993 r. 
Przepis zezwalający na przerwa-
nie ciąży, gdy badania prenatalne 
lub inne przesłanki medyczne 
wskazują na prawdopodobieństwo 
ciężkiego i nieodwracalnego upo-
śledzenia płodu albo nieuleczalnej 
choroby zagrażającej jego życiu, 
został uznany za niekonstytu-
cyjny. To kolejny krok ogranicza-
jący prawo do aborcji w Polsce. Nie 
oszukujmy się jednak. Nawet przed 
opublikowaniem tego wyroku fał-
szywy kompromis w sprawie abor-
cji nie działał. Dla większości osób 
w ciąży, w Polsce zabieg nie był do-
stępny, nawet jeśli zachodziły po-
zostałe przesłanki przewidziane 
w  ustawie, czyli ciąża była wy-
nikiem czynu zabronionego (np. 
gwałtu), lub kontynuacja ciąży 
zagrażała życiu i zdrowiu ciężar-
nej. To często przemilczane, bar-
dzo bolesne historie, o  których 
boimy się mówić.
Federacja na Rzecz Kobiet i Pla-
nowania Rodziny uruchomiła 
specjalny formularz na stronie 
internetowej #HistorieKobiet – 
Federacja na rzecz Kobiet i Pla-
nowania Rodziny, dzięki któremu 
wiele z tych historii ujrzało światło 
dzienne. Są to prawdziwe ludz-
kie dramaty, opowieści o perso-
nelu medyczny wprowadzającym 
w błąd, klauzuli sumienia, bez-
silności wobec systemu. W obec-
nej sytuacji politycznej szansa na 
szybkie zmiany są bardzo małe. Co 
możemy zrobić? Możemy okazać 
sobie wzajemnie solidarność bez 
oceniania. Dzielić się informacją 
o organizacjach, które mogą nam 
pomóc, wspierać je finansowo, aby 
miały większe możliwości działa-
nia, a w końcu po prostu trzymać 
za rękę wtedy, kiedy ktoś potrze-
buje wsparcia przed, w trakcie lub 
po aborcji.

Różnego rodzaju pomocy udziela 
m.in. Federacja na rzecz kobiet 
i planowania rodziny, której ze-
spół Prawny działa od 2008 roku. 
Prawnicy oraz prawniczki Zespołu 
udzielają informacji i wsparcia 
w sytuacji naruszenia prawa do 
realizacji praw reprodukcyjnych, 
w szczególności w przypadkach 
odmowy świadczeń medycz-
nych. Ekspertki (edukatorki seksu-
alne Grupy Ponton, ginekolożka, 
prawniczka oraz psycholożka), 
dyżurują od poniedziałku do 
piątku w godzinach 16:00 – 20:00 
pod numerem 22 635 93 92 i od-
powiadają na pytania dotyczące 
praw i zdrowia reprodukcyjnego 
kobiet. Pierwsza rozmowa w ra-
mach Telefonu Zaufania odbyła 
się w 1991 roku. Od tego czasu, 
ekspertki Telefonu Zaufania prze-
prowadzają ponad 2000 rozmów 
rocznie.

Podczas ostatnich protestów prze-
ciwko ograniczaniu prawa do abor-
cji w Polsce wiele osób wyszło na 
ulicę z transparentem ABORCJA 
BEZ GRANIC z numerem telefonu 
+48 22 29 22 597. To wspólna ini-
cjatywa wielu organizacji. Karolina 
Więckiewicz z Aborcyjnego Dream 
Teamu zgodziła się opowiedzieć 
nam o tej inicjatywie i najnowszym 

projekcie zmiany prawa aborcyj-
nego w Polsce.

Aleksandra Kołeczek: Aborcyjny 
Dream Team, Abortion Support Ne-
twork, Abortion Network Amster-
dam, Ciocia Basia, Women Help 
Women i Kobiety w Sieci jak to się 
stało, że te organizacje zaczęły współ-
pracować w ramach inicjatywy Abor-
cja bez granic i  co było powodem 
rozpoczęcia tej współpracy?

Karolina Więckiewicz: Wszyst-
kie grupy mają za sobą wiele lat 
wspólnych działań. Aborcja Bez 
Granic to inicjatywa, w której to 
doświadczenie i zaufanie, które 
do siebie mamy wykorzystu-
jemy, aby osoby, które się do nas 
zwracają mogły uzyskać informa-
cję o wszystkich opcjach, które 
mają. Kluczowym elementem tej 
współpracy jest jednak obecność 
w inicjatywie Abortion Support 
Network – organizacji charyta-
tywnej, która od kilkunastu lat 
wspiera finansowo osoby potrze-
bujące aborcji i podróżujące w tym 
celu za granicę.
Powodem, dla którego ta inicja-
tywa powstała, jest potrzeba udzie-
lania tego wsparcia. Nie może być 
tak, że osoby kontynuują ciążę, 
której nie chcą lub nie mogą konty-
nuować tylko dlatego, że nie mają 
pieniędzy na wyjazd za granicę.

Jakiego rodzaju pomoc oferuje Abor-
cja bez granic?

Przede wszystkim w jednym miej-
scu, dzwoniąc pod jeden numer 
telefonu, uzyskują informacje na 
temat wszystkich możliwych op-
cji, które są dostępne w ich sytua-
cji. Są to informacje o możliwości 
przeprowadzenia aborcji w domu 
za pomocą tabletek, o tym, jak one 
działają, skąd je wziąć, jak bez-
piecznie je zażyć, na co uważać, 
kiedy udać się do lekarza i wszel-
kie inne informacje potrzebne oso-
bie, która rozważa tę metodę lub 
się na nią zdecydowała.
Jeśli z jakiegoś powodu osoba nie 
może lub nie chce samodzielnie 
przerwać ciąży tabletkami, infor-
mowana jest o możliwości wy-
jazdu do Niemiec, Holandii lub 
Anglii oraz podawane są jej infor-
macje na temat tego, jak wygląda 
zabieg w danym kraju w konkret-
nym tygodniu ciąży. Dostaje też 
informacje o grupach i organiza-
cjach działających lokalnie, które 
na miejscu udzielają wsparcia lo-
gistycznego i organizacyjnego, 
zapewniają nocleg, tłumaczenie, 
towarzyszą w wizycie w klinice. 
Osoby dostają też informację 
o tym, że w razie braku środków 
na wyjazd, mogą uzyskać wspar-
cie finansowe – Aborcja Bez Granic 
pokrywa wszystkie koszty zwią-
zane z podróżą, pobytem w innym 
kraju oraz zabiegiem.

Od grudnia 2019 roku nie trzeba 
mieć pieniędzy, aby mieć aborcję 
w innym kraju.

Podczas ostatnich protestów prze-
ciwko ograniczaniu prawa do abor-
cji w Polsce wiele osób wyszło na ulicę 
z transparentem ABORCJA BEZ GRA-
NIC z numerem telefonu +48 22 29 22 
597. Czy zauważyłyście zwiększone 
zainteresowanie uzyskaniem pomocy 
przy aborcji?

Na pewno zauważyłyśmy zwięk-
szenie liczby telefonów i osób 

zwracających się do nas o pomoc. 
Nie oznacza to jednak, że więcej 
osób potrzebuje aborcji czy wspar-
cia w aborcji. Oznacza to, że więcej 
osób dowiedziało się o możliwo-
ści uzyskania rzetelnej informacji 
i wsparcia, którego potrzebują.

Kto do Was dzwoni/pisze? Czy udało 
się dotrzeć z informacją o Aborcji bez 
granic również do mniejszych miej-
scowości i mniej zamożnych osób?

Wiele osób dzwoniło po to, żeby 
się dowiedzieć, czy rzeczywiście 
wsparcie będzie udzielane także 
w sytuacji stwierdzenia niepra-
widłowości w rozwoju płodu.
Zdecydowana większość osób 
jednak dzwoniła po to, aby do-
wiedzieć się w jaki sposób można 
przerwać ciążę, której się nie chce, 
najczęściej w pierwszych kilku-
nastu tygodniach jej trwania. Jest 
to odzwierciedlenie realnych po-
trzeb i rzeczywistości aborcyjnej, 
bo wszystkie badania światowe 
pokazują, że 97% aborcji to abor-
cje, które robi się dlatego, że nie 
można lub nie chce się kontynu-
ować, a 3% to te, które opisane są 
w ustawie z 1993 roku. Obecnie 
w Polsce najwięcej osób przerywa 
ciąże tabletkami w domu.
Jesteśmy przekonane, że dzięki 
rozpowszechnianiu numeru, 
udaje się docierać do coraz więk-
szej liczby osób i dzwonią osoby 
z całej Polski oraz tak, zdecydo-
wanie również takie, które w ogóle 
nie mają pieniędzy na zabieg. Wie-
dzą bowiem, że to właśnie miej-
sce, w którym bez względu na 
swoją sytuację finansową dostaną 
wsparcie.
Piszą do nas również osoby, które 
nie są pewne, czy są w ciąży oraz 
takie, które nie są pewne, czy 
udało im się ją przerwać. Towa-
rzyszymy czasem od pierwszego 
momenatu, czyli pozytywnego te-
stu ciążowego (lub w ogóle decyzji 
o tym, żeby ten test zrobić) do mo-
mentu, w którym czasem po mie-
siącu lub dwóch od aborcji, wraca 
regularny cykl. W międzyczasie 
osoby zamawiają tabletki, czekają 
na nie, wybierają moment, w któ-
rym je zażyć, robią aborcję i mają 
często wątpliwości, czy wszystko 
idzie dobrze, rozważają wizytę 
w szpitalu lub muszą do niego je-
chać oraz opisują nam swoje emo-
cje, kiedy wiedzą, że się udało.

Jak można wspomóc Aborcję bez 
granic?

Finansowe wsparcie jest możliwe 
poprzez przekazywanie darowizn 
na Abortion Support Network 
(https://www.asn.org.uk/do-
nate/) – pieniądze te zostaną prze-
kazane na finansowanie zabiegów 
i wyjazdów. Można również wpła-
cać darowizny na rzecz Women 

Help Women – organizacji, która 
wspiera w dostępie do tabletek 
aborcyjnych i dzięki darowiznom 
może wspierać osoby, które nie 
mają na nie środków. Można rów-
nież wspierać bezpośrednio grupy 
działające w Niemczech i Holandii 
czyli Ciocię Basię i Abortion Sup-
port Network.
Wpłacając pieniądze na zrzutkę na 
działalność ADT możemy otrzy-
mać również wlepki Aborcji Bez 
Granic, które można rozklejać 
w swojej okolicy, aby informacja 
o numerze telefonu i możliwym 
wsparciu docierała bardzo sze-
roko.

Nowy obywatelski projekt ustawy 
„Legalna aborcja bez kompromisów” 
zakłada min. Prawo do przerywania 
ciąży do końca 12. Tygodnia lub do 
24. Tygodnia w przypadku, gdy ciąża 
stanowi zagrożenie dla życia lub 
zdrowia fizycznego lub psychicznego 
osoby w ciąży. Czy ta propozycja jest 
dobrą odpowiedzią na kolejne próby 
ograniczania prawa do aborcji i ma 
szansę zmienić sytuację w Polsce?

Naszym marzeniem jest brak 
ustaw aborcyjnych. Uważamy, 
że fakt, że ten prosty zabieg me-
dyczny, najczęstszy w ginekologii 
i położnictwie ma swoją własną 
ustawę wynika ze stygmatyzacji 
aborcji. Ustawy powstają wprost 
ze stygmy aborcyjnej, przekonania 
o tym, że aborcja jest czymś złym, 
co należy ograniczyć i dopuścić 
tylko w ograniczonym zakresie, 
ściśle kontrolować, obwarować 
takimi zasadami i wymaganiami, 
żeby mieć pewność, że tylko te na-
prawdę dobre aborcje są wykony-
wane. W tym celu powstaje dużo 
rozwiązań – ograniczenia cza-
sowe, wiekowe, możliwość aborcji 
tylko w ramach systemu ochrony 
zdrowia, z określonych powodów, 
które trzeba udowodnić, za zgodą 
rodziców, w niektórych krajach 
także męża, po odbyciu obowiąz-
kowej konsultacji i odczekaniu 
określonego czasu. W ustawach 
aborcyjnych w zasadzie nigdy nie 
chodzi o osoby, które potrzebują 
aborcji, ich potrzeby. Ustawy abor-
cyjne to narzędzie kontroli i dyscy-
plinowania.

Ustawy te nie tylko pochodzą 
z aborcyjnej stygmy, ale także ją 
reprodukują i potęgują, ponie-
waż zazwyczaj towarzyszą im 
przepisy prawa karnego, które 
każdą aborcję z opisanymi zasa-
dami niezgodną wkładają w ramy 
przestępstwa w różny sposób uj-
mując to, kto może je popełnić. 
Rzadko jest to osoba w ciąży, ale 
osoby, które zabieg wykonują lub 
w tym pomagają podlegają odpo-
wiedzialności karnej, co też poka-
zuje określony stosunek do osób 
mających aborcję. Nie może być za 

łatwo. Trzeba się nacierpieć i za-
służyć.

Dlatego marzymy o tym, żeby tych 
ustaw nie było. Niestety do tego 
jest pewnie daleka droga. Wyjąt-
kiem jest Kanada, której historia 
legislacji w zakresie aborcji jest 
szczególnie interesująca – brak 
jest tam odrębnej ustawy regulu-
jącej dostęp i możliwość przepro-
wadzenia tego zabiegu. Dlaczego 
tak się stało? W skrócie można po-
wiedzieć, że w praktyce okazało 
się, że taka ustawa może nie funk-
cjonować i jej brak nie jest w żaden 
sposób negatywny. Aborcja uregu-
lowana jest podobnie jak wszystkie 
inne świadczenia zdrowotne – pro-
tokołami medycznymi i przepi-
sami dotyczącymi prawa pacjenta 
i wykonywania zawodu lekarza, 
finansowania świadczeń itp.

Ustawa proponowana przez Komi-
tet “Legalna aborcja bez kompro-
misów” to absolutne minimum. 
Państwo nie może wiecznie zrzu-
cać całej odpowiedzialności za 
aborcje na organizacje i grupy po-
mocowe. Powinno zastąpić dostęp 
do aborcji w ramach formalnego 
systemu, a nieformalna sieć wspar-
cia powinna być dla tych osób, 
które nie mogą lub nie chcą sko-
rzystać z tego formalnego. Tym-
czasem obecnie dostęp do aborcji 
zapewniany jest tylko dlatego, że 
istnieje ogromna sieć feministycz-
nego wsparcia, w Polsce i w Eu-
ropie.

Dziękuję za odpowiedzi i  czas po-
święcony na nie w tym trudnym dla 
nas wszytkich momencie.

Aleksandra Kołeczek – feminist-
ka i aktywistka, absolwentka 
studiów podyplomowych Gen-
der Mainstreaming IBL PAN, 
koordynatorka Rady Programo-
wej ds. Kobiet w Partii Zieloni 
oraz koordynatorka projektu Fe-
minists for Climate Movement 
w Fundacji Strefa Zieleni.

Karolina Więckiewicz – jest ak-
tywistką, prawniczką ‑buntow‑ 
niczką, która chce zniesienia 
ustaw aborcyjnych. W ADT sta-
ram się przekonywać, że poma-
ganie i wspieranie się w aborcji 
to nic złego, nawet jeśli bywa 
interpretowane jako przestęp-
stwo. Prowadzę poradnictwo 
prawne. Robię aborcyjne hafty 
(instagram: @abortion_embro-
idery). Kocham Bałkany, więc 
czasem można mnie spotkać na 
tamtejszych aktywistycznych 
ścieżkach. Fascynuje mnie ruch 
aborcyjny w Ameryce Łacińskiej 
i dlatego uczę się też hiszpań-
skiego.

Aleksandra 
Kołeczek

Karolina 
Więckiewicz RADyKAlNA 

soliDARNość, 
czyli jAK możemy sobie 
PomAgAć W AboRcji
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Światowe media, think tanki, 
badania regularnie informują 
nas o  rażącej skali nierówno-
ści majątkowych i  nierówności 
standardów bytowych we współ-
czesnym świecie. Być może 
przywykliśmy już do komunika-
tów w rodzaju „czy wiesz, że stu 
najbogatszych ludzi na świecie 
ma tyle bogactwa, ile X milionów 
najbiedniejszych?”, „czy zdajesz 
sobie sprawę, że co Y sekund 
z  niedożywienia umiera dziec-
ko?”, „jak myślisz, ilu planet 
potrzeba, żeby zapewnić wszyst-
kim ludziom na świecie standard 
życia taki jak Amerykaninowi 
z klasy średniej?”.
Tego rodzaju alarmujące donie-
sienia mają w założeniu wybu-
dzić nas z drzemki i wywołać 
w nas uczucie niezgody. Sam za-
stanawiam się, czy aby nie niosą 
efektu przeciwnego? Nie prowa-
dzą raczej do otępienia? Poczu-
cia niemocy? Czy skala nierów-
ności nie zaświadcza o tym, że 
niewiele da się w tej sprawie zro-
bić, a w związku z tym, po co za-
wracać sobie głowę zmienianiem 
świata? Rewolucją, która nigdzie 
nie nadejdzie? Reformami, na 
które najbogatsi nigdy się nie zgo-
dzą? Albo wojnami, migracjami, 
pandemiami i zmianą klimatycz-
ną, których i tak już nie powstrzy-
mamy? A w związku z tym trzeba 
żyć dniem dzisiejszym – wycisnąć 
z balu na „Titanicu”, ile tylko się 
da. Na tym tle najnowszy raport 
Oxfam – uznanej organizacji zaj-
mującej się sprawiedliwością spo-
łeczną – stanowi przełom. Mówi 
światowej opinii publicznej coś, 
co dotąd pozostawało na margi-
nesie: że znaczące przejawy glo-
balnych nierówności nie kryją się 
gdzieś na drugim końcu świata 

ani na rachunkach bankowych 
w rajach podatkowych. Mamy je 
pod nosem. W naszych gospodar-
stwach domowych. Ale po kolei.

Przypływ, który podnosi tylko 
wielkie jachty
Punktem wyjścia raportu „Time 
to Care” – co możemy przetłuma-
czyć dwojako: jako „Czas zadbać” 
lub „Czas zwrócić uwagę” – jest 
obserwacja, że poziom nierów-
ności majątkowych na świecie 
jest coraz bardziej nieprzyzwo-
ity. Aby go zobrazować, autorzy 
publikacji posługują się kilkoma 
sugestywnymi zestawieniami. 
Przytoczmy część z nich. 1% naj-
bogatszych ludzi na świecie ma 
DWA RAZY WIĘCEJ bogactwa 
niż 7 miliardów ludzi (populacja 
świata to ok. 7,8 miliarda). 2153 
najbogatszych miliarderów ma 
więcej bogactwa niż 4,6 miliarda 
ludzi. Na dodatek tylko w pierw-
szych miesiącach pandemii  

koronawirusa miliarderzy po-
większyli swoje majątki o nie-
mal jedną trzecią (27,5%). Obroń-
cy miliarderów uspokajają nas, 
że to tylko wirtualne bogactwo, 
powstałe przejściowo, na mocy 
wyjątkowych okoliczności, jakie 
stworzyła pandemia. Skoro tak, 
skoro to jedynie wirtualne zapisy 
na koncie, to rekiny kapitału po-
winny oddać je bez żalu, prawda?

Wrażenie robią konkretne licz-
by dotyczące majątków najwięk-
szych pandemicznych krezusów. 
Stojący na czele logistycznego 
molocha Amazona Jeff Bezos 
w pierwszych miesiącach pande-
mii zyskał 74 miliardy dolarów. 
Wynalazca Elon Musk - 76 miliar-
dów. Oznacza to, że ośmiu takich 
Bezosów czy Musków wypraco-
wało w pierwszych miesiącach 
epidemii tyle bogactwa, ile zy-
skuje  co roku cała polska gospo-
darka - my wszyscy. Czy ośmiu 
ludzi może być aż tak pracowi-

tych i kreatywnych, że dorównuje 
38-milionowemu społeczeństwu? 
No właśnie.

Jak do tego doszło? Co odpowia-
da za dążenie ku przyrostowi nie-
równości? Na to pytanie raport 
Oxfam również proponuje od-
powiedź. Dołącza do chóru ko-
mentatorów, którzy przekonują, 
że teoria „skapywania bogactwa” 
– zgodnie z którą powinniśmy 
pozwolić miliarderom się boga-
cić, ponieważ część ich majątku 
skapnie na nas w postaci inwe-
stycji, miejsc pracy, innowacji – 
nie działa w praktyce. Obniżanie 
podatków dla najbogatszych i de-
regulacji gospodarki światowej, 
dzięki których pieniądze miliar-
derów krążą wokół globu i szu-
kają najbardziej dochodowych 
przystani, poskutkowało tym, 
że finanse oderwały się od pro-
dukcji. W ostatnich latach wyra-
ził się francuski ekonomista Tho-
mas Piketty w swoim słynnym 
już równaniu r > g, które oznacza, 

że stopa zwrotu z inwestycji fi-
nansowych w trwały sposób jest 
wyższa niż z inwestycji produk-
cyjnych. Skutki tego stanu rzeczy 
dla nierówności są opłakane. Jak 
przeczytamy w raporcie Oxfam, 
w latach 2011-2017 średnie pła-
ce w krajach o najbardziej roz-
winiętych gospodarkach (grupa 
G7) wzrosły zaledwie o 3%, pod-
czas gdy dywidendy superboga-
czy - o 31%. Pieniądz coraz słabiej 
służy produktywnemu wyko-
rzystaniu dla dobra wspólnego, 
a coraz bardziej spekulacjom, 
bańkom finansowym i pasożyt-
niczym praktykom (w rodzaju 
windowania cen nieruchomości  
mieszkalnych).

Oczywiście nie wszystkie nierów-
ności są ściśle zmonetyzowane. 
Część najbardziej niepokojących 
dysproporcji wyrażamy w języ-
ku innym niż finansowy. Mogli-
byśmy dodać tutaj, że co trzeci 
człowiek na świecie nie ma dostę-
pu do wody pitnej, a połowa glo-
balnej populacji - do infrastruk-
tury sanitarnej. Trudno obronić 
ten stan rzeczy przy użyciu wy-
świechtanych frazesów, wedle 
których to pracowitość i wia-
ra w sukces stanowią główną 
przyczynę powodzenia lub jego  
braku.

Wyjątkowość raportu „Time to 
Care” polega jednak na czymś 
innym niż na zdaniu sprawy 
z poziomu nierówności i uka-
zaniu ich przyczyn. O publika-
cji zrobiło się głośno, ponieważ 
uderza ona w samo jądro (do-
słownie!) klasycznej ekonomii 
i zbudowanej na niej gospodarki  
turbokapitalizmu. 

Niewidzialna praca nieopłacana
Krytycy kapitalizmu, piętnujący 
sposób, w jaki system nastawio-
ny wyłącznie na zysk przyczynia 
się do narastania fortun po jednej 
stronie i nędzy po drugiej, trady-
cyjnie koncentrowali się raczej na 
pracy najemnej jako tej podstawo-
wej sferze, w której dochodzi do 
wyzysku. Różnicę między pensją 
pracownika a zyskiem kapitalisty 
określano jako „pracę nieopłaca-
ną” czy też „wartość dodatkową”, 
jaka generowana jest kosztem 
ograbianego robotnika.

To na tym rozpoznaniu opierał 
swoje strategie ruch robotniczy 
– związki zawodowe i lewicowe 
partie polityczne – począwszy 
od XIX wieku. Przysporzyło mu  
to konfliktów z innymi rucha-

mi równościowymi – kobiecymi, 
chłopskimi, antykolonialnymi, 
tubylczymi czy ekologicznymi. 
Jeżeli podstawową sprawą była 
walka o zniesienie wyzysku pra-
cowników najemnych – albo cho-
ciaż o poprawę warunków pracy 
i podwyżkę płac – to na dalszym 
planie znajdowały się inne rodza-
je prac, uważane za nie dość war-
tościowe (o ile w ogóle zasługi-
wały na miano pracy). W efekcie 
w sporach z ruchem robotniczym 
kobiety, chłopstwo, nędzarze 
Trzeciego Świata, ludy rdzenne 
czy obrońcy środowiska musieli 
udowadniać, że wyzysk obejmuje 
nie tylko pracowników przodują-
cych branż kapitalizmu, zatrud-
nionych na umowę o pracę, lecz 

także szereg osób wykonujących 
inne aktywności, którym nie po-
święca się dość uwagi, a które nie-
kiedy wręcz uważa się za przed-
nowoczesne czy zacofane.

Zasługą teoretyczek i liderów 
tych ruchów społecznych było 

poszerzenie naszego rozumie-
nia pracy i jej wyzysku. Dzisiaj 
globalny kapitał po raz pierwszy 
w dziejach człowieka komende-
ruje gospodarką o prawdziwie 
planetarnych ramach - akumulu-
je bogactwo z nieopłaconej pracy 
mężczyzn, kobiet i dzieci, prze-
rzuca koszty zewnętrzne swojego 
funkcjonowania (w postaci zanie-
czyszczeń, opieki, kryzysów) na 
najsłabsze populacje Ziemi, a tak-
że na środowisko. Autorzy rapor-
tu „Time to Care” przyswoili sobie 
zwłaszcza ustalenia ekonomistek 
feministycznych i osią przewod-
nią swojego opracowania uczynili 
niewidzialną, niedocenianą i czę-
sto całkowicie nieopłacaną pracę 
reprodukcyjną - pracę opiekuń-
czą, pracę domową, pracę w spo-
łecznościach. Pracą tą obarcza się 
głównie kobiety, ale wykonują ją 
także opiekunowie seniorów, mi-
grantów, dzieci przemierzających 
kilometry po wodę.

Męskie jądro ekonomii
Dzięki temu raport uderza w mę-
skie jądro kapitalizmu. Należy 
pamiętać, że klasyczna ekonomia 
uformowała się w szczytowym 
okresie świetności imperiów ko-
lonialnych (i - jak w przypadku 
USA czy Rosji – wewnętrznej ko-
lonizacji). I to tym imperiom miała 
służyć. To był czas niewolnictwa 
i kolonii, czas, w którym kobie-
ty nie miały praw politycznych 
i społecznych, rozpowszechniony 
był rasizm, a ludy tubylcze trakto-
wano jako część fauny i flory. Od 
tego czasu udało się zakwestiono-
wać i rozmontować wiele niespra-
wiedliwości, ale "jądro ekonomii" 
trzyma się mocno: za pracę, za 
wartość gospodarczą ekonomi-
ści zwykli uznawać pracę na-
jemną. Gdy sami pracowali nad 
swoimi traktatami, kawę i her-
batę - wyprodukowane rękami 
czarnych niewolników - serwo-
wały im żony albo służba, a ga-
zety dostarczali im nieletni gońcy 
z rodzin robotniczych. Światowa 
gospodarka dziś jest oparta na ta-
kich z gruntu seksistowskich, ra-
sistowskich i maskulinistycznych 
podstawach.

Problem nie polega jedynie na 
tym, że ta strukturalna niespra-
wiedliwość gospodarki utrzy-
muje się, lecz także na tym, że 
wiele ruchów uznawanych za 
postępowe wznosi dzisiaj postu-
laty, które ją utrwalają, a nawet  

Powinniśmy pamiętać – jak przypominają 
nam badaczki feministyczne – że pełen 
pakiet praw reprodukcyjnych odsyła nas 
do całej alternatywnej ekonomii opieki i do 
troski o wzmocnienie, dowartościowanie 
i zorganizowanie tych aktywności, które 
czynią nas ludźmi, a nie niewolnikami 
kapitału - goniącymi za kasą kompulsywnymi 
konsumentami.

Tego rodzaju 
strategia prowadzi 
do przerzucenia 
jeszcze większych 
obowiązków 
opiekuńczych, 
do konieczności 
odbudowania 
więzi społecznych 
i do regeneracji 
środowiska na 
„przegranych 
globalnej 
gospodarki”. 
Praca opiekuńcza 
spada na 
migrantki. Rośnie 
armia kiepsko 
opłacanych usług. 
Ekosystemy 
uginają się 
pod naciskiem 
szkodliwych 
efektów 
zewnętrznych 
kapitalizmu.

CIOS W JĄDRO GOSPODARKI NIERÓWNOŚCI
KOBIETY, NIERÓWNOŚCI, PRACA NIEOPŁACANA

Ciąg dalszy na następnej stronie
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pogłębiają. Liberalne warianty fe-
minizmu, antyrasizmu czy eko-
logizmu promują wzorce, zgod-
nie z którym rezygnacja z pracy 
opiekuńczej jest pojmowana jako 
wyzwolenie, podobnie jak roz-
bicie wspólnoty i emancypacja 
jednostki, czy rozciągnięcie re-
lacji rynkowych na „usługi”, ja-
kie wyświadcza nam przyroda. 
Jeśli opieka, więzi wspólnotowe 
i natura znajdują się na zewnątrz 
kapitalistycznej gospodarki – 
głosi recepta liberalizmu – to 
znaczy, że musimy ją rozciągnąć  
na te sfery.

Tego rodzaju strategia prowadzi 
do przerzucenia jeszcze więk-
szych obowiązków opiekuń-
czych, do konieczności odbu-
dowania więzi społecznych i do 
regeneracji środowiska na „prze-
granych globalnej gospodarki”. 
Praca opiekuńcza spada na mi-
grantki. Rośnie armia kiepsko 
opłacanych usług. Ekosystemy 
uginają się pod naciskiem szko-
dliwych efektów zewnętrznych 
kapitalizmu.

Jaki krajobraz wyłania się na sku-
tek działania takiego modelu 
gospodarczego? Raport Oxfam 
podaje, że 22 najbogatszych  

mężczyzn na świecie posiada 
więcej bogactwa niż WSZYST-
KIE kobiety w Afryce; że 42% 
kobiet w wieku produkcyjnym 
na świecie pracuje jako nieopła-
cana siła robocza; że szacowana 
wartość pracy opiekuńczej ko-
biet jest TRZYKROTNIE większa 
niż rozmiary sektora wysokich 
technologii. Wokół męskiego ją-
dra ekonomii – do którego libe-
ralny feminizm dokooptował tro-
chę uprzywilejowanych kobiet, 
a głównonurtowy antyrasizm 
pewną liczbę przedstawicieli 
mniejszości w krajach Zachodu – 
krążą zdesperowane pracownice 
opiekuńcze.

Co po pandemii?
Swoją cegiełkę do tego nieko-
rzystnego trendu dokłada nieste-
ty pandemia COVID-19. Na barki 
kobiet i opiekunów spada ogrom 
dodatkowej nieodpłatnej pracy. 
Tak zwane „zawody kluczowe” 
w początkach pandemii otrzymy-
wały oklaski od społeczeństwa, 
w dalszym ciągu natomiast nie 
wiemy, czy w ślad za retorycz-
nym uznaniem dojdzie do realne-
go wzmocnienia sektora opieki.

Oxfam alarmuje bowiem, że 
do 2030 roku bardzo wzro-
śnie zapotrzebowanie na prace  

opiekuńcze: będzie ich wymaga-
ło kolejnych 100 milionów dzieci 
i 100 milionów osób starszych. Do 
tej pory kraje bogatsze próbowa-
ły ten problem rozwiązywać po-
przez rekrutowanie migrantek. 
Powstaje tzw. "globalny łańcuch 
opieki" – demontaż państw opie-
kuńczych, prywatyzacje i cięcia 
w usługach publicznych i świad-
czeniach socjalnych skutkują tym, 
że najbogatsze kraje Północy ścią-
gają do pomocy migrantki, a te 
zostawiają w swoich krajach oso-
by, które same wymagają opieki. 
W ten sposób docieramy jednak 
do ściany. Skąd opiekę mają ścią-
gać ci, którzy są na samym końcu 
łańcucha?

Kluczowy kobiecy aspekt świato-
wych nierówności powinien, wy-
dawałoby się, trafić obecnie na po-
datny grunt w Polsce, gdy trafiają 
na taki grunt protesty w obronie 
prawa do legalnej aborcji. Prawo 
to nazywane jest czasem elemen-
tem szerszych kobiecych praw re-
produkcyjnych. Powinniśmy pa-
miętać – jak przypominają nam 
badaczki feministyczne – że pe-
łen pakiet praw reprodukcyjnych 
odsyła nas do całej alternatyw-
nej ekonomii opieki i do troski 
o wzmocnienie, dowartościowa-
nie i zorganizowanie tych aktyw-
ności, które czynią nas ludźmi, 

a nie niewolnikami kapitału - go-
niącymi za kasą kompulsywnymi 
konsumentami. Chodzi na przy-
kład o to, żebyśmy, mając chore-
go rodzica czy dziecko, mogli się 
nimi zająć i mieli za co żyć, za-
miast sprzedawać ludziom pro-
dukty i usługi, i nie mieć nawet 
środków na opłacenie opiekunki. 
Raport „Time to Care” może być 
inspiracją dla polskiego ruchu  
feministycznego.

Co można zrobić? Czego się do-
magać? Publikacja Oxfam zawie-
ra także szereg rekomendacji. 
Skupia się zwłaszcza na potrze-
bie redystrybucji bogactwa ("zli-
kwidujmy ekstremalne bogac-
two, by zlikwidować ekstremalną 
biedę"), na inwestycjach w sek-
tor opieki, na godnych płacach 
i warunkach pracy opiekuńczej, 
na demokratyzacji miejsc pracy 
i przełamywaniu seksistowskich 
stereotypów zakorzenionych 
w ekonomii. To ważne rekomen-
dacje, ale ja dodałbym do nich coś 
jeszcze. Przede wszystkim: nie 
rozmontujemy "jądra ekonomii" - 
tego zgniłego jaja sprzed 200 lat - 
jeśli będziemy wysuwali żądania 
sprzed 200 lat. W XIX wieku po-
stulatem ruchu robotniczego było 
osiem godzin pracy dziennie, 40 
godzin pracy w tygodniu. Dzisiaj 
i ta zdobycz jest zagrożona, bo  

pracujemy coraz bardziej ela-
stycznie, na umowach śmiecio-
wych, a praca opiekuńcza to 
drugi etat (czasem dzielony w go-
spodarstwie pomiędzy kobietę 
i mężczyznę, a czasem zrzucony 
na kobietę). Dlatego poza roz-
budową sektora opieki potrze-
bujemy zwiększenia ilość cza-
su na wykonywanie pracy innej 
niż praca najemna - i rozwijania 
świadczeń socjalnych, żeby opie-
ka nie była wyrzeczeniem, na któ-
re stać jedynie osoby zamożne.

W każdym kraju taki miks usług 
publicznych i świadczeń socjal-
nych będzie wyglądał inaczej. 
Gdzieniegdzie można oprzeć się 
na resztkach państwach opiekuń-
czego, zdobyczach socjalizmu 
i związkach zawodowych, gdzie 
indziej na walkach feministycz-
nych i ruchach praw człowieka, 
jeszcze gdzieś na więziach wio-
skowych, sąsiedzkich czy rdzen-
nych, a w niektórych miejscach 
na świecie - na wspólnotowym 
potencjale religii i tradycji. Moż-
liwych dróg jest wiele. Warto 
pamiętać, że ekonomia nie spro-
wadza się do swojego męskiego 
jądra.

Ledwie odetchnęłam po hucznie 
obchodzonym Światowym Roku 
Pielęgniarki i Położnej, prokla-
mowanym przez Międzynarodo-
wą Radę Pielęgniarki i  Położ-
nej - jak na ironię obchodzonym 
podczas pandemii Sars-Covid 19 
- a  znowu zbliżają się obchody 
Międzynarodowego Dnia Kobiet. 

Wydawać by się mogło, że już 
piękniej być nie może: wresz-
cie na forum międzynarodowym 
ktoś zauważył milionową grupę 
kobiet, które od wielu lat pracu-
ją w jednym z najbardziej defi-
cytowych zawodów na świecie. 
To zawody cieszące się wysokim 
zaufaniem społecznym, ale nie-
zwykle podle traktowane przez 
kolejne rządy i pracodawców 
w Polsce. O rządzie wspomnę za 
chwilę, a o pracodawcach na za-
kończenie. 

W roku 2019 Rada Ministrów 
uchwaliła dokument „Polityka 
Wieloletnia Państwa na Rzecz 
Pielęgniarstwa i Położnictwa”. 
Czemu ta strategia miała słu-
żyć? Wyzwaniom, jakie stawia 
przed nami współczesne pielę-
gniarstwo, kształceniu kadr, mi-
nimalnym normom zatrudnienia 
uwzględnionym w tzw. koszyku 
świadczeń gwarantowanych, pro-
mocji zawodu i cyfryzacji w celu 
wsparcia zawodu pielęgniarki 
i położnej. 

Jak to bywa w zwyczaju, najpierw 
rząd złożył tzw. hołd i przypo-
mniał nam brednie o misji i po-
wołaniu. Następnym ruchem była 
likwidacja  Departamentu Pielę-

gniarki i Położnej w Ministerstwie 
Zdrowia, nie licząca się z opi-
nią ani NRPiP, ani OZZPiP, oraz 
wbrew opiniom całego naszego 
środowiska. Kolejnym super po-
sunięciem było zawieszenie MI-
NIMALNYCH norm zatrudnie-
nia, przedłużanie co pół roku tzw. 
zembalowego oraz niekorzystne 
zmiany w bublu zwanym ustawą 
radziwiłłową o minimalnym wy-
nagrodzeniu w ochronie zdrowia. 
Na koniec wspomnę o dodatkach 
covidowych dzielących grupę 

pielęgniarek i położnych na ,,lep-
sze” i ,,gorsze”. 

Tym samym cały opracowa-
ny plan wziął w łeb. Dlaczego 
mnie to nie dziwi? Bo w systemie 
ochrony zdrowia tkwiłam ponad 
40 lat i wszyscy rządzący i zarzą-
dzający zawsze uważali, że jakoś 
to będzie! Bo kształtowanie za-
robków i zatrudnienia w pielę-
gniarstwie powinno zależeć tylko 
i wyłącznie od czynników ekono-
micznych przedsiębiorstwa. Pa-
cjent - śrubka, a pracownik koszt! 
Idąc tym tokiem myślenia, nie ma 
znaczenia, ilu pacjentów ma pod 
opieką pielęgniarka czy położna 
- może mieć trzech lub trzydzie-
stu trzech. Jedna pielęgniarka na 

osiemdziesięciu pacjentów na 
dwóch piętrach to i tak aż nadto 
dobrze, bo inaczej będzie gniła 
w piernatach i nosa nie wyściu-
bi z dyżurki. Nie ma dla nikogo 
żadnego znaczenia, że na dyżurze 
ponad połowa pacjentów to oso-
by w trzeciej kategorii opieki. Ge-
riatrie się nie opłacają, opieka śro-
dowiskowo-rodzinna nie działa, 
bo ktoś w ramach cięcia kosztów 
wepchnął jedną pielęgniarkę do 
gabinetu zabiegowego i tę samą 
wysłał do środowiska. 

Pielęgniarstwo jest zawodem 
specjalistycznym, wymagającym 
długotrwałego kształcenia i prak-
tycznej nauki zawodu. Mamy 
dwudziesty pierwszy wiek, a ja-
kość opieki spada wszędzie tam, 
gdzie brakuje pielęgniarek, tam, 
gdzie pielęgniarki pracują ponad 
normy czasu pracy (a przecież fi-
zjologię mamy wszyscy jednako-
wą), gdzie nie dba się o komfort 
i warunki pracy i płacy. 

Często słyszałam: jedna pielę-
gniarka i jedna opiekunka wy-
starczy na 30-osobowym oddzia-
le, mają przecież salową. Nie liczy 
się jakość, bezpieczeństwo wy-
konywania zawodu, bezpieczeń-
stwo pacjenta, liczy się taniość. 

Od lat pielęgniarki muszą wręcz 
wyrywać wynagrodzenie od rzą-
du i zarządzających. I dalej ani 
jedni, ani drudzy nie rozumie-
ją, że płaca jest podstawowym 
gwarantem chęci podjęcia pracy 
w zawodzie pielęgniarki i położ-
nej. Młode kobiety po ciężkich 
studiach wolą wyjechać z kraju, 
niż pracować w niedofinansowa-
nych szpitalach, gdzie nie mają 
szansy pogłębiania wiedzy, chy-
ba że za własne pieniądze i w ra-
mach swojego wolnego czasu.  

Oddelegowanie na szkolenie jest 
mitem w zdecydowanej większo-
ści zakładów leczniczych. Warun-
ki pracy często urągają godno-
ści człowieka. Feudalne stosunki 
pracy to nasz dzień powszedni, 
bo młodzi bogowie kształtowa-
ni są już na studiach lekarskich. 
Szczęśliwie kobiety wchodzące 
do zawodu znają swoją wartość 
i potrafią przeciwstawić się szo-
winistycznym zachowaniom, ale 
zwykle nie dają sobie rady z nie-
równym traktowaniem, przemo-
cą słowną i mobbingiem. To są 
przyczyny odejścia od zawodu 
lub wyjazdu z kraju. 

Od lat zastanawiałam się nad 
tym, dlaczego od pielęgniarek 
i położnych wymaga się poświę-

cenia w imię wyższych wartości. 
Często używanym w dyskusjach 
słowem jest powołanie i zarzuca-
nie nam jego braku. Jesteśmy pro-
fesjonalistkami w swoim fachu. 
To zawód jak każdy inny, wyma-
gający pewnych predyspozycji, 
kształcenia ustawicznego i worka 
empatii dla siebie i innych. 

dr Łukasz Moll - filozof, socjolog, 
publicysta

Małgorzata Aulajtner - emery-
towana pielęgniarka, działaczka 
Ogólnopolskiego Związku Zawo-
dowego Pielęgniarek i Położnych.

NIEWOLNICE
ESKULAPA

Ciąg dalszy z poprzedniej strony
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Feminizm to przede wszystkim 
idea emancypacji, jednak często 
jest używany do promowania idei, 
które zamiast służyć wyzwoleniu, 
prowadzą do skostnienia struktur 
władzy i przemocy. Oto co trzeba 
zrozumieć, by feminizm mógł słu-
żyć emancypacji.
Feminizm nie jest kobietą. Przy-
należność do dyskryminowanej 
grupy sama w sobie nie jest ani 
cnotą, ani zaletą. Walka o prawa 
grupy dyskryminowanej, gdy jest 
się jej częścią, też nie jest sama 
w sobie społeczną cnotą, choć jest 
aktem odwagi cywilnej i niezbęd-
nej do funkcjonowania w społe-
czeństwie godności. Z kolei wal-
ka o prawa takiej grupy, gdy nie 
jest się jej częścią, bywa chwa-
lebne, ale bywa też przejawem 
besserwisserstwa, narcyzmu, 
a nawet patronizującego stosun-
ku do tej grupy i zawłaszczenia 
jej doświadczeń i cierpień. Fe-
minizm nie jest o kobietach. Jest 
o emancypacji, świadomości, 
wolności – rozumianej nie jako 
prawie do czy od, lecz jako onto-
logicznej niezależności od usta-
lonych z góry form. Patriarchat 
jest systemem władzy, ustalają-
cym bardzo wiele ludzkich form 
z góry i w sposób przez stule-
cia przyjmowany jako oczywisty 
i „naturalny”. Feminizm jest spo-
łecznym działaniem przeciwko 
patriarchatowi. 

Feminizm nie jest mężczyzną. Ro-
dzaj męski rzeczownika „feminizm” 
zaprasza do emancypacyjnego my-
ślenia o języku, który wykracza 
poza formy dominacji i nieposłu-
szeństwa. Przypomina, że współist-
nieją w naszej mowie i myśli różne 
formy i niektóre z nich bywają bar-
dziej otwarte na odczytania i użycia, 
niż wiele spośród naszych dominu-
jących wyobrażeń. Język polski jest 
plastyczny i bogaty, rzeczywiście 
jest „giętki” i nie wtłacza wyobraź-
ni w jednoznaczne tryby. Końców-
ka –izm sugeruje przynależność 
do kategorii mowy ideologicznej, 
czyli mającej związek z władzą 
– legitymizowania istniejącej lub 
walki o nową. Retoryka –izmów 
to sztuka przekonywania o tym, 
że przyszłość nieuchronnie wynika 
z pewnych form teraźniejszości. Ale 
istnieje też poetyka –izmów, mó-
wiąca coś dokładnie odwrotnego – 
wspólna mowa jest poezją, ma rytm 
i moc wywoływania różnych obra-
zów, różnych przyszłości, otwiera-
nia nowych przestrzeni. 

Feminizm jest o otwieraniu prze-
strzeni kobietom i temu, co w nas 
wszystkich kobiece. Dwie uczone, 
naukowczynie zajmujące się zarzą-
dzaniem, Maria Daskalaki i Ma-
rianna Fotaki, podkreślają, że femi-
nizm polega na przeciwstawianiu 
się uciskowi kobiet z powodu tego, 
że są kobietami. Nie chodzi o cele-
browanie kobiet uciskających in-
nych ludzi równie skutecznie jak 
czynią to hegemoniczni mężczyź-
ni. Feminizm inspiruje i daje ener-
gię do tego, by walczyć o równość 
wszystkich kobiet i ludzi. Nie cho-
dzi o to, by pojedyncze kobiety od-
twarzały męskie wzorce przywi-
lejów i sprawowały władzę nad 
wszystkimi innymi. Feminizm nie 
cieszy się z tego, że Margaret That-
cher była premierem (czy też pre-
mierką) wielkiej Brytanii, że Ayn 
Rand była główną filozoficzną ide-
olożką dominującego od dziesięcio-
leci systemu neoliberalnego, że Ali-
ce Elisabeth Weidel była liderką 

AfD (Alternative für Deutschland), 
a Marine Le Pen jest przewodni-
czącą le Rassemblement natio-
nal (dawniej Front national). Nie 
jest feminizmem bycie miliarder-
ką, Françoise Bettencourt Meyers, 
MacKenzie Bezos ani Alice Walton 
to nie feministyczne ikony. Tak po-
jęty „feminizm” to zwykły kapita-
lizm tożsamościowy – zarządzanie 
zasobem, jakim jest marka „kobie-
cości”. W feminizmie nie chodzi 
o odwrócenie hierarchii, lecz o za-
kwestionowanie reguł struktural-
nego braku dostępu i braku głosu 
w przestrzeni społecznej dla kobiet 
i wszystkiego, co kobiece w czło-
wieku. W ostateczności ideałem 
przyświecającym nam, feminist-
kom, jest zrobienie miejsca do two-
rzenia wspólnot demokratycznych, 
równych, prawdziwych. 

Filozof i poeta Franco „Bifo” Berar-
di pisze, że różnicująca tożsamość 
to rezultat zamrożenia procesu 
identyfikacji, które to zamrożenie 
polega na redukowaniu złożoności 
do dających się przewidzieć wzor-
ców, zdefiniowanych potrzebami 
psychologicznymi lub poglądami 
politycznymi. Ta moc definiowania 
człowieka poprzez z góry przyjęte 
wzory – to właśnie to, z czym femi-
nizm walczy. Podporządkowanie 
tożsamościowym wzorom daje ilu-
zoryczne poczucie przynależności 
do jakiejś wspólnej przeszłości, np. 
wyznaczonej przez genetykę albo 
wspólne historyczne doświadcze-
nia. Ta wspólnota jest iluzoryczna, 
ponieważ nie daje energii do dzia-
łania na rzecz wspólnych celów 
i musi być utrwalana przez wyty-
czanie i głośne definiowanie granic 
(np. ciągłe określanie, kto do niej 
nie należy). 

Feminizm to wspólne patrze-
nie w możliwą przyszłość i znaj-
dowanie tam tego, co nas łączy. 
Daje energię do działania na rzecz 
tego, co jeszcze nie jest spełnione, 
a więc – co społecznie (jeszcze) nie 
istnieje. Tworzy się w działaniu, 
więc deklaratywne ustalanie gra-
nic i definiowanie jej przy pomo-
cy negacji, odrzucania tych, którzy 
do niej nie należą, nie jest koniecz-
nie. Tak pojęty feminizm to nic in-
nego jak solidarność. Solidarność 
łączy wspólną wizją przyszłości 
– łączy także osoby bardzo różne, 
bardzo odmienne. Na tym polega 
jego szczególna moc. Feminizm 

jest dynamiczny, żywy, falujący, 
jest jak poetyka, nie jak retoryka. 
Jest zmienny w czasie, jest ludz-
ki – należy do nas, jest rodzaju 
ludzkiego i dotyczy tego, co w nas 
wszystkich kobiece. Zwraca uwa-
gę na połączenia, z duszą – Ani-
mą, ze światem i z naturą – Gają. 

Feminizm jest androgynką. An-
drogyniczność to część kondy-
cji ludzkiej, nasza szczególna 
złożoność. To prawda o nas, lu-
dziach, która jest w naszych cza-
sach niemal wymazana z publicz-
nej przestrzeni. Przez tysiące lat 
była jej częścią; jeszcze w latach 
90. było na nią miejsce. Nie mie-
ści się w dychotomii ani nie jest 
niebinarna. To po prostu nasza 
ludzka dynamika i specyfika: 
większość z nas, może wszyscy, 
jesteśmy i-i, nie albo-albo, nie da-
jemy się zredukować do chromo-
somów, mamy oprócz nich całą 
grę hormonów, które się zmie-
niają w trakcie życia człowieka. 
Z socjologicznego punktu widze-
nia płeć jest konstruktem spo-
łecznym – role społeczne zwią-
zane z płcią są w danym miejscu 
i czasie bardzo silnie zdefinio-
wane, ale nie są takie same po-
między kontekstami, nawet jeśli 
ich uczestnicy bardzo często tak 
uważają. Jeszcze silniej niż inne 
role społeczne, role płci są natu-
ralizowane – ich definicja opiera 
się na założeniu, że są określone 
przez prawa boskie, naturalne, 
biologiczne. Prócz tego dochodzi 
jeszcze wiele innych dynamik, 
energii, pożądań, estetyk. Gdzieś 
po tej wielowymiarowej skali po-
ruszamy się, my, ludzie, chyba 
większość z nas. Oczywiście, są 
osoby bardziej jednoznacznie bi-
narne. Ale to żadna reguła. Nie 
chodzi tu o stan przejściowy, 
który należy skorygować. Nie 
potrzebuje operacji ani terapii 
farmakologicznej w większości 
przypadków. Potrzebuje dostrze-
żenia, uznania, poszanowania. 
To, co patriarchat przemocą wy-
rzuca z nas po to, by „osiągnąć 
sukces”, to głównie - w gigan-
tycznej i przeważającej mierze – 
nasze aspekty i energie kobiece. 
To prowadzi nie tylko do zubo-
żenia i sztucznego ujednolicenia 
kondycji ludzkiej. To także logi-
ka wzmożenia energii i dynamik 
vtypu patriarchalnych nostalgii, 
retrotopijnych męskich frustra-

cji przejawiających się przez mi-
zogynię i przemocowe estety-
ki gwałtu i triumfu, pogardy dla 
nieliniowości, witalności postrze-
ganej jako chaotyczność, margi-
nalizacji czułości, wrażliwości, 
niekonkurencyjnego stosunku 
do udziału w życiu społecznym. 
Świat bez kobiet jest śmiertelną 
fantazją. Świat bez androgynicz-
ności jest pozbawiony fantazji, 
sztuki, erotyki i poezji. Jest reto-
rycznym więzieniem z góry na-
rzuconych form.

Andrygyniczność to nie tylko 
współwystępowanie pierwiast-
ka męskiego i żeńskiego, ale tak-
że efekt synergetyczny między 
nimi, atrakcyjność, erotyzm rozu-
miany nie tylko jako seksualność 
czy zdolność do genetycznej re-
produkcji, ale jako siła tworzenia. 
Greckie bóstwo atrakcji i tworze-
nia, Eros, było androgynem, jed-
nym z czterech przedwiecznych 
bóstw istniejących na początku 
dziejów, było też odpowiedzial-
ne za połączenie niepołączalnych 
żywiołów ziemi i nieba. Nie tyl-
ko w starożytności androgynicz-
ność odpowiada za energie łą-
czące i twórcze. Również całkiem 
współcześnie badaczki zwraca-
ją uwagę na znaczenie androgy-
nicznej energii, także w tak mało 
w oczach wielu osób poetycznej 
dziedziny życia, jaką jest zarzą-
dzanie. By wymienić tylko kilka 
przykładów: badania Alice Sar-
gent, Carolyn Lynn Martin, Ga-
ry’ego Powella, Anthony’ego 
Butterfielda i innych pokazują, 
że androgyniczność w zarządza-
niu pozwala na łączenie efektyw-
ności z rozwojem jednostkowym, 
otwiera nowe, interesujące drogi 
dla dojrzewania tak organizacji, 
jak człowieka. Zarówno mężczyź-
ni, jak i kobiety powinni uczyć się 
rozwijać w sobie pewne cechy, 
które dotąd mogą być tłumione, 
a które przypisywane są drugiej 
płci, by być bardziej wszechstron-
nymi, nowoczesnymi menedżera-
mi. Androgyniczność w organi-
zacjach pozwala na wytworzenie 
zgodności i budowania sojuszy 
niepolegających na kompromi-
sach, ale na głębokich i niebanal-
nych synergiach. Odpowiedzialne 
i skuteczne przywództwo umie 
korzystać z władzy tak w „męski”, 
jak w „kobiecy” sposób, to jest za-
równo poprzez stanowczość, jak 

przez budowanie przynależności 
i więzi. Androgyniczność ozna-
cza nie tylko stosowanie jednego 
i drugiego rodzaju władzy, lecz 
umie je łączyć i mieszać ze sobą, 
co potęguje potencjał przywód-
czy i otwiera drogę do rozwijania 
całego zakresu pożytecznych po-
staw i zachowań organizacyjnych. 
Co więcej, eliminuje to negatyw-
ne skutki dominacji tradycyjne-
go męskiego stylu zarządzania, 
czyli przede wszystkim niweluje 
poziom agresji. Wreszcie, andro-
gyniczność wspierana w miejscu 
pracy zmniejsza poziom stresu, co 
ułatwia procesy uczenia się. An-
drogyniczność to nie jest miejsce 
na spektrum pomiędzy tym, co 
męskie, i tym, co kobiece. Andro-
gyniczność jest syntezą, jest moż-
liwością wystąpienia takich syntez 
w życiu społecznym i w życiu każ-
dej jednostki ludzkiej. 

Feminizm otwiera drzwi, za któ-
rymi istnieje przyszłość, w której 
jest miejsce na coś innego niż to, 
co dyktuje nam hegemoniczny 
patriarchat przy pomocy swoich 
coraz bardziej liniowych i zero-je-
dynkowych struktur i technologii. 
Przyszłość, w której jest miejsce 
na androgyniczność, poezję, twór-
czość, wrażliwość, współczucie, 
spontaniczność, współpracę, toż-
samość rozumianą jako poszuki-
wanie, a nie jako definicja i marka, 
na fantazję, erotykę, odpowiedzial-
ność, bezcelową zabawę, muzykę, 
rytm, popełnianie błędów, znajdo-
wanie drogi, pożądanie, tęsknotę, 
czułość, marzenie, lenistwo, dobrą, 
sensowną pracę, przyjaźń, wier-
ność, człowieczeństwo. 

Jestem feministką, bo jestem 
człowiekiem. Po polsku czło-
wiek to rodzaj męski. Po szwedz-
ku człowiek, människa, to rodzaj 
żeński. Feminizm to przyszłość, 
w której możliwy jest rodzaj 
ludzki.

Monika Kostera jest profesorem 
tytularnym w dyscyplinie nauk 
zarządzania w dziedzinie nauk eko-
nomicznych oraz humanistycznych. 
Była zatrudniona jako profesor na 
uniwersytetach polskich, szwedzkich 
i brytyjskich. Zajmuje się bada-
niami organizacji. Również publiku-
je poezję i jest członkinią spółdzielni 
poetów Erbacce.

Monika 
Kostera FEMINIZM

TO SOLIDARNOŚĆ

Fot. Pixabay/Stock Snap
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Ada 
Tymińska

Luka płacowa mimo krytyki ma 
się dobrze. Kobiety ciągle są go-
rzej wynagradzane niż mężczyź-
ni na tych samych stanowiskach. 
Ada Tymińska pisze o luce płaco-
wej w Unii Europejskiej.
Z danych opublikowanych przez 
Eurostat za rok 2019 wynika, że 
stopa luki płacowej w Polsce wy-
nosi 8,5%. Choć ogólna tenden-
cja jest spadkowa , to zadziwiać 
może powolne tempo tego spad-
ku oraz, w ogóle, samo istnienie 
tego zjawiska w tak znaczącej ska-
li – szczególnie biorąc pod uwagę, 
że zapis o równości wynagrodze-
nia dla pracowników płci męskiej 
i żeńskiej znalazł się w Traktacie 
rzymskim ustanawiającym Euro-
pejską Wspólnotę Gospodarczą 
z 1957 roku. Dlaczego zatem na-
dal w Polsce i ogólnie, w Unii Eu-
ropejskiej problem ten pozostaje 
nierozwiązany?

Zdecydowani liderzy kontra 
emocjonalne matki
Trudno pokrótce opisać przyczy-
ny, z których wynika istnienie 
zjawiska nierówności płacowej, 
nadal, po uchwaleniu licznych 
aktów prawa krajowego i mię-
dzynarodowego służących jego 
zwalczaniu. Ogólnie powiedzieć 
można, że istnieje oczywisty 
związek pomiędzy luką płaco-
wą a obecnymi w społeczeństwie 
postawami dyskryminacyjnymi 
oraz szkodliwymi stereotypami 
płciowymi. Zjawiskiem pokrew-
nym do tego jest także dyskry-
minacja oparta o zbudowane na 
doświadczeniu heurystyki. Do-
świadczenie życiowe, zaobserwo-
wane sytuacje, ale również naby-
te w trakcie procesu socjalizacji 
wzorce, mają wpływ na podejście 
do pracownika, charakteryzują-

cego się konkretną cechą – w tym 
wypadku będzie to płeć.

Kobiety są zatem postrzegane 
jako mniej wydajni pracownicy ze 
względu między innymi na swoją 
rzekomą emocjonalność, czy nie-
zdolność do podejmowania lo-
gicznych decyzji. Takie postawy 
myślowe kształtują nie tylko ob-
raz kobiet-pracowniczek z per-
spektywy pracodawców, ale mają 
również wpływ na to, w jaki spo-
sób takie kobiety postrzegają sie-

bie same. Z badań statystycznych 
wynika zatem między innymi 
to, że kobiety rzadziej wykazują 
skłonności do zachowań konku-
rencyjnych oraz częściej zniechę-
cają się po porażce.

Rezultatem tej sytuacji jest sil-
na segregacja zawodowa między 
pracownikami różnej płci. Przy-
bierać może ona charakter werty-
kalny, który określa się mianem 
zjawiska tzw. „szklanego sufitu” 
(brak możliwości awansu przez 
kobiety powyżej pewnego po-
ziomu w hierarchii stanowisk), 
czy „lepkiej podłogi” (awans 
z niskich stanowisk jest trud-
niejszy w przypadku kobiet niż 
w przypadku mężczyzn). Z dru-
giej strony, segregacja zawodo-
wa ma często również charakter 
horyzontalny, znacznie trudniej-
szy w praktycznym zwalczaniu, 
a polegający na tym, że dome-
ną kobiet są często profesje niżej 
płatne, w których częściej wystę-
puje zatrudnienie o charakterze  
„prekaryjnym”.

Unia i Kodeks pracy na straży 
równości?
Zapobieganie nierównościom 
płacowym między kobietami 
i mężczyznami zostało uznane 
za jeden z fundamentów prawa 
wspólnotowego, a potem unijne-
go. Jego szczególny społeczno-
-ekonomiczny charakter sytuuje 
go na pograniczu dwóch zakre-
sów: po pierwsze, rozumiany jako 
wytyczna o charakterze ekono-
micznym ma na celu zapewnienie 
równości o charakterze czysto ilo-
ściowym i ma za zadanie ochro-
nę tych państw, które w wyż-
szym stopniu zapewniają swoim 
pracownicom-kobietom ochro-
nę przed dyskryminacją. Ponad 
to rozumienie nadaje mu się jed-
nak również wymiar jednego ze 
składników „postępu społeczne-
go”, który nie może być reduko-
wany jedynie do wartości stricte 
gospodarczych. Unia Europejska 
ma starać się budować społeczeń-
stwo nieobarczone żadną formą 
dyskryminacji, niezależnie od jej 

przesłanek – co więcej, w zakresie 
jej działalności ma znajdować się 
nie tylko zwalczanie takich zja-
wisk, ale również zapobieganie 
im. Za drogę do takiej prewen-
cji uznaje się z jednej strony tzw. 
„dyskryminację pozytywną”, czy 
„faworyzację wyrównawczą”, zaś 
z drugiej – włączanie problemu 
nierówności w główny nurt poli-
tyki i nadawanie mu uniwersal-
nego charakteru.

W polskim prawie realizację tych 
wytycznych unijnych, skonkrety-
zowanych w dyrektywie 2006/54/
WE, stanowią przepisy Rozdzia-
łu IIa Kodeksu pracy. Stanowi 
on, że w przypadku zaistnienia 
nierówności płacowej, pracowni-
kowi dyskryminowanemu przy-
sługuje roszczenie do sądu pra-
cy o wyrównanie wynagrodzenie 
oraz odszkodowanie za doznaną 
szkodę, wynikającą z nierówne-
go potraktowania. W ramach tych 
przepisów obowiązuje zasada 
przeniesionego ciężaru dowodu 
– poszkodowany pracownik musi 
tylko uprawdopodobnić zaistnie-
nie sytuacji dyskryminacyjnej.

W rzeczywistości jednak, na skar-
żącym ciążą bardzo silne obo-
wiązki dowodowe. Zgodnie 
z jednolitym orzecznictwem Sądu 
Najwyższego pracownik, docho-
dzący od pracodawcy odszkodo-
wania za nierówne traktowanie 
w zakresie zarobków, powinien 
konkretnie wskazać osoby wyko-
nujące tę samą pracę, bądź pracę 
mniejszą, a otrzymujące wyna-
grodzenie wyższe. W praktyce 
wymaganie to nierzadko okazu-
je się trudne do spełnienia, a nie-
kiedy wręcz niemożliwe, co po-
zbawia dyskryminowane kobiety 
faktycznej możliwości dochodze-
nia swoich praw. Ponadto, po-
krzywdzone pracownice rzadko 
decydują się na podjęcie drogi są-
dowej, z obawy przed negatyw-
nymi konsekwencjami w miejscu 
pracy.

Konieczność mainstreamingu
Według opublikowanego w lu-
tym bieżącego roku raportu 

Głównego Urzędu Statystyczne-
go pt. Struktura wynagrodzeń 
według zawodów w paździer-
niku 2018 r., przeciętne wyna-
grodzenie mężczyzn było o 8,9% 
(443,46 zł) wyższe od przeciętne-
go wynagrodzenia kobiet. W ob-
liczu tych danych, należy wrócić 
do pytania z pierwszej części arty-

kułu. Skoro zasada równego trak-
towania w zakresie wynagrodze-
nia ma dla Unii Europejskiej tak 
fundamentalny charakter i obo-
wiązuje już od kilkudziesięciu, to 
dlaczego takie zjawisko nadal ist-
nieje, a poziomu spadku jego ska-
li nie można uznać (zwłaszcza na 
przestrzeni ostatnich kilku lat) za 
zadowalający? Dlaczego, mimo 
zagwarantowania im prawnych 
narzędzi ochrony, kobiety wciąż 
boją się dochodzić swoich praw – 
albo są ich nieświadome.

Na poziomie czystej legisla-
cji trudno o szersze uregulowa-
nie problemu dochodzenia praw 
poszkodowanych kobiet, które 
czyniłoby zadość normatywne-
mu charakterowi przepisów. Ist-
nieją jednak formy dyskrymina-

cji, wyszczególnione we wstępie, 
które nie poddają się takim pro-
stym mechanizmom – a i w przy-
padku tych teoretycznie podda-
jących się, okoliczności faktyczne 
czynią przepisy bezużytecznymi. 
Stąd też potrzeba wprowadzenia 
tematyki równościowej do głów-
nego nurtu polityki, ale również 
edukacji – to pozwoliłoby na ko-
rektę istniejących szeroko stereo-
typów i wpłynęło na sposób my-
ślenia z jednej strony przyszłych 
zatrudniających – z drugiej zaś, 
samych dziewcząt i kobiet, nie-
świadomych często własnych 
możliwości.

Kluczową rolę odgrywa tu per-
spektywa gender mainstreamin-
gu, polegająca na wprowadzaniu 
perspektywy równości płci do le-
gislacji i działań władz publicz-
nych różnego rodzaju, nie tylko 
tych bezpośrednio dotyczących 
zasady równego traktowania. 
Omawiając nową podstawę pro-
gramową (co stanowi potrzebę 
szczególnie naglącą w zakresie 
tzw. „doradztwa zawodowego”), 
nowelizację przepisów prawa 
pracy, czy nową kampanię spo-
łeczną dotyczącą zapobiegania 
nowotworom – i w nieskończenie 
wielu innych przypadkach – pań-
stwo powinno brać pod uwagę 
perspektywę równości szans ko-
biet i mężczyzn. Dopóki jednak 
dyskusja związana z równością 
płci sprowadza się, jak mogliśmy 
być świadkami kilka lat temu, do 
kolejnych interpretacji i reinter-
pretacji pojęcia gender, trudno 
spodziewać się w tym zakresie 
jakichkolwiek działań, a ciężar 
uświadamiania pozostaje na bar-
kach organizacji pozarządowych 
oraz instytucji takich jak Rzecznik 
Praw Obywatelskich.

Ada Tymińska - Prawniczka na co 
dzień pracująca w organizacji po-
zarządowej zajmującej się kwestia-
mi przemocy ze względu na płeć. 
W czasie wolnym przekwalifikowu-
je się na animatorkę kultury.

LUKA PŁACOWA

Według 
opublikowanego 
w lutym bieżącego 
roku raportu 
Głównego Urzędu 
Statystycznego 
pt. Struktura 
wynagrodzeń 
według zawodów 
w październiku 
2018 r., przeciętne 
wynagrodzenie 
mężczyzn było 
o 8,9% (443,46 
zł) wyższe od 
przeciętnego 
wynagrodzenia 
kobiet.

Kluczową rolę 
odgrywa tu 
perspektywa 
gender 
mainstreamingu, 
polegająca na 
wprowadzaniu 
perspektywy 
równości płci do 
legislacji i działań 
władz publicznych 
różnego rodzaju, 
nie tylko tych 
bezpośrednio 
dotyczących 
zasady równego 
traktowania. 



14

Dorota 
Łoboda

Angelika 
Apanowicz

Tuż przed pandemią, wraz z Re-
natą Kaznowską, uczestniczyłam 
w uroczystości, naktórej publicz-
ność stanowiły dzieci. Prowadzą-
cy imprezę konferansjer wskazał 
na Renatę Kaznowską i powie-
dział: „Moi drodzy, dzisiaj od-
wiedziła nas bardzo ważna oso-
ba, która rządzi naszym miastem. 
Kto to jest?” 

„Prezydentka!” – odkrzyknęły 
przedszkolaki.

Dla małych dzieci żeńskie koń-
cówki są oczywistością. Opisują 
rzeczywistość taką, jaka ona jest 
– kobieta jest prezydentką, a nie 
prezydentem, lekarką nie leka-
rzem. Być może trudność sprawi-
łoby im wymówienie słowa chi-
rurżka, ale znacznie gorsze jest to, 
że zanim ich aparat mowy będzie 
gotowy do wypowiedzenia tego 
trudnego wyrazu, ktoś – dorosły 
i poważny – powie im, że to sło-
wo jest głupie. Często niestety bę-
dzie to nauczyciel, albo co gorsze 
– nauczycielka.

Feminatywy budzą skrajne emo-
cje. Ale o ile u osób dorosłych czę-
sto jest to spór akademicki, o tyle 
dla dzieci słowa są ważnym ele-
mentem poznawania rzeczywi-
stości, kształtowania wyobrażeń 
i postaw. Jeśli do małych dziew-
czynek i chłopców mówimy 
o pielęgniarkach, sprzedawczy-
niach, nauczycielkach, lekarzach, 
prawnikach, kierowcach, dy-
rektorach, to cóż im przekazuje-
my? Komunikat, że lekarzem jest 
mężczyzna, a kobieta pielęgniar-
ką. Jeśli do tego dodamy obrazek 
w książce, na którym pan doktor 
bada pacjenta, a pielęgniarka robi 

zastrzyk, utrwalamy wizję świa-
ta, w której coś jest tylko dla męż-
czyzn, a coś wyłącznie dla kobiet. 
Do tego nazwy zawodów bar-
dziej prestiżowych w ocenie spo-
łeczeństwa używane są w męskiej 
formie – chirurg, architekt, profe-
sor, dyrektor, adwokat. 

Ciągle słyszymy, że przecież w ję-
zyku polskim męskie formy są 
uniwersalne. To teraz wyobraź-
my sobie proste zadanie posta-
wione przez nauczycielkę: nary-
suj lekarza, narysuj prezydenta. 
Jak myślicie, jakiej płci będzie 
osoba narysowana przez dziec-
ko? Czy mała dziewczynka uzna, 
że może zostać w przyszłości tym 
facetem w garniturze zarządzają-
cym krajem?

Nie używając żeńskich końcó-
wek, podtrzymujemy stereotypy 
w świadomości dorosłych i wpro-
wadzamy je do sposobu myślenia 
dzieci. Oczywiście nieużywanie 
feminatywów to nie jedyny pro-
blem. Polska szkoła nie jest rów-

nościowa. Jak pokazują badania 
Lucyny Kopciewicz, nauczycielki 
i nauczyciele posiadają utrwalo-
ne stereotypowe postrzeganie ko-
biecości i męskości, przekonani są 
o biologicznej różnicy cech, pre-
dyspozycji i sprawności dziew-
czynek i chłopców. Nasze szkolne 
podręczniki również reprodukują 
stereotypy i uprzedzenia. Raport 
„Gender w podręcznikach” udo-
wodnił, że w podręcznikach do-
minują postaci męskie i używane 
są formy męskoosobowe wobec 
postaci kobiet i dziewcząt. Męż-
czyźni i chłopcy przedstawiani 
są w rolach związanych z presti-
żem i wykształceniem, a kobiety 
często jako osoby bez zawodu, 
opiekujące się rodziną i pracujące 
w domu. Pomieszczeniem, w któ-
rym najczęściej pokazana jest ko-
bieta w szkolnych podręcznikach, 
jest kuchnia.

Nie przekonują mnie zatem ar-
gumenty przeciwniczek i prze-
ciwników żeńskich końcówek. 
Słyszymy, że są dziwne i trudne 
do wymówienia. Z tą argumen-
tacją rozprawiła się już Rada Ję-
zyka Polskiego oświadczając, że 
skoro dajemy sobie radę z wy-
mową słowa „zmarszczka”, pora-
dzimy sobie i z „chirurżką”. Sły-
szę również, że potrzeba czasu, 
aby przyzwyczaić się do nowych 
słów. To również mnie nie prze-
konuje. „Nauczycielka” jest sło-
wem powszechnie używanym, 
a jednak wciąż wiele kobiet mówi 
o sobie „jestem nauczycielem”. 
Prawdziwym powodem tego zja-
wiska nie jest trudność wymowy 
czy nieoswojenie z żeńską formą, 
ale przekonanie, że męskoosobo-
wa forma zawodu brzmi bardziej 
prestiżowo. Niechęć do stosowa-

nia feminatywów wynika ze ste-
reotypowego myślenia utrwala-
nego niestety przez szkołę.

Bardzo chciałabym, aby podsta-
wy programowe zostały napisa-
ne na nowo z uwzględnieniem 
perspektywy równościowej. Aby 
nie było w nich stereotypów do-
tyczących płci, aby pojawiały się 
w nich osoby o różnym pocho-
dzeniu, narodowości, orientacji 
seksualnej czy osoby z niepełno-
sprawnością. Oczywiście ta wła-
dza nie rozpocznie tego procesu. 
Minister Czarnek dyskryminuje 
przecież kobiety i osoby LGBT+ 
oraz walczy z wyimaginowaną 
ideologią gender. 

Skoro nie możemy szybko zmie-
nić podstaw programowych 
i podręczników, zadbajmy cho-
ciaż o równościowy język. Niech 
dziewczynki i chłopcy wiedzą, 

że kobieta może być chirurżką, 
architektką, psycholożką, praw-
niczką, dyrektorką, pilotką, po-
słanką, lekarką czy filozofką. 
Może kiedyś Ania z drugiej ław-
ki pod oknem zostanie nawet  
prezydentką.

Krytyka współczesnego szkolnic-
twa na różnych poziomach edu-
kacji staje się na całym świecie co-
raz powszechniejsza. Pojawiają się 
próby reformy systemu naucza-
nia, wychowania i samej pracy na-
uczyciela. Wśród powtarzających 
się zarzutów wymienia się auto-
rytaryzm nauczycieli, sfeminizo-
wany zawód, encyklopedyzm, 
małą praktyczność zdobywanych 
wiadomości, przedmiotowe trak-
towanie uczniów. Z tego powodu 
coraz częściej powstają szkoły al-
ternatywne. Szuka się sposobów 
na taką zmianę szkoły, aby była 
ona otwarta na to, co ją otacza, co 
postępowe, twórcze, rozwija za-
interesowania, czyli w szerokim 
rozumieniu sprzyja wielostronne-
mu rozwojowi dzieci i młodzieży. 
Tak samo przyszłych kobiet, jak 
i mężczyzn. Idealna byłaby szko-
ła prawdziwie zorientowana na 
dziecko. Jednym z takich nurtów 
jest pedagogika waldorfska. 

Jej założenia opierają się przede 
wszystkim na dialogu, prawie do 
indywidualności, chęci rozwoju 
wyobraźni i wolności. Szkoła ma 
wspierać rozwój każdego dziec-
ka, niezależnie od płci i statusu, 
zarówno z jego talentami, jak i sła-
bościami. 

W intencji twórcy takiej peda-
gogiki, Rudolfa Steinera, szkoła 
to swoista republika, wewnątrz 
której, aby mogła prawidłowo  

funkcjonować, realizowane są za-
sady wolności, równości i brater-
stwa. 

W Polsce jest ona wciąż relatyw-
nie mało znana, w porównaniu do 
takich krajów jak Niemcy, Szwaj-
caria czy Wielka Brytania. Zasady 
pedagogiki waldorfskiej cieszą się 
jednak coraz szerszym uznaniem 
również w naszym kraju. 

Unikatowe jest samo funkcjono-
wanie takiej szkoły. Niezmiernie 

ważną rolę pełni nauczyciel – wy-
chowawca, który naucza uczniów 
wszystkich przedmiotów huma-
nistycznych i ścisłych przez 6 lat. 
W szkole realizowane są przed-
mioty artystyczne przez cały okres 
edukacji, dla wszystkich uczniów 
takie same. Spośród tych najważ-
niejszych należy wymienić: malo-
wanie, szycie, stolarstwo, ogrod-
nictwo, muzyka, eurytmia, teatr. 
Nie ma podziału na grupy, zajęcia 
są koedukacyjne.

Szkoła zarządzana jest kole-
gialnie, nie ma hierarchii wśród 

nauczycieli. Dyrektor ma 
inny zakres obowiązków niż  
w tradycyjnych szkołach. Jego rola 
sprowadza się do funkcji repre-
zentowania szkoły na zewnątrz, 
kontaktu z urzędami, sprawowa-
nia nadzoru nad pracownikami 
administracyjnymi i niepedago-
gicznymi. 

Idea szkoły waldorfskiej opiera się 
na ścisłej współpracy z rodzicami, 
których aktywność koresponduje 

z działaniami nauczycieli i odgry-
wa znaczącą rolę w kształtowaniu 
całego procesu edukacyjnego oraz 
organizacyjnego życia szkoły.

Szkoły waldorfskie muszą być 
wolne od ograniczeń gospodar-
czych, politycznych i społecznych. 
Nauczyciel nie musi kurczowo 
trzymać się treści programowych. 
Ta swoboda w interpretacji reali-
zowanego materiału, brak nadzo-
ru pedagogicznego na wzór tego 
obowiązującego w szkołach pu-
blicznych i rozproszona pomiędzy 
całe grono nauczycielskie odpo-

wiedzialność za szkołę generuje 
wiele sprzecznych opinii. 

Rudolf Steiner w funkcjonowaniu 
państwa wyróżnił trzy obszary: 
gospodarczy, który ma do czy-
nienia ze wszystkim co regulu-
je stosunek materialny człowieka 
do świata zewnętrznego; praw-
ny, dotyczący stosunków między 
ludźmi oraz duchowy, obejmują-
cy wszystko, co dotyczy poszcze-
gólnych indywidualności. Według 

Steinera, w obszarze życia gospo-
darczego nadrzędnym ideałem 
powinny być solidarność i bra-
terstwo społeczności ludzkich, 
w przeciwieństwie do powszech-
nego dzisiaj egoizmu. W obszarze 
życia prawnego powinna to być 
równość wszystkich wobec prawa, 
a w obszarze życia duchowego - 
zasada wolności jednostki. W ten 
sposób Steiner niejako rehabilituje 
słynne hasło Rewolucji Francuskiej 
„wolność, równość, braterstwo”. 
Przyporządkował je określo-
nym funkcjom życia społecznego:  
wolność duchowa w życiu  

religijnym i kulturalnym, demo-
kratyczna równość w życiu praw-
nym i społeczne braterstwo w ży-
ciu gospodarczym. 

Czy polski system edukacji jest go-
towy na to, by tworzący go ludzie 
kształtowali w sobie te postawy 
i potrafili w umiejętny i naturalny 
sposób implementować je w każ-
de spotkanie z młodym człowie-
kiem? Czy jesteśmy dostatecznie 
otwarci na wspólne prowadze-

nie dziecka odważnego, empa-
tycznego, wolnego i sprawiedli-
wego. Wychowanie to sztuka. 
Ludzi wolnych, prawdziwych, to-
lerancyjnych i mądrych potrzebuje  
polska szkoła.

"Dobro całej społeczności złożonej ze współpracujących ze sobą ludzi jest tym większe, im mniej 
poszczególny człowiek chce zostawić dla siebie z plonów swej pracy, to znaczy im więcej z tych 
plonów oddaje swoim współpracownikom, i im bardziej jego własne potrzeby zaspokajane są nie 

z osiągnięć jego pracy, lecz z osiągnięć pracy innych." 
Rudolf Steiner 

Nie używając 
żeńskich 
końcówek, 
podtrzymujemy 
stereotypy 
w świadomości 
dorosłych 
i wprowadzamy 
je do sposobu 
myślenia dzieci.

SZTUKA WYCHOWANIA 

CZY DZIEWCZYNKI MOGĄ
ZOSTAĆ KIM CHCĄ?

Angelika Apanowicz – nauczyciel-
ka chemii i biologii od dwudziestu 
lat związana ze szkołami waldor-
fskimi. Wykładowczyni akademic-
ka. Entuzjastka nowych metod 
nauczania w przedmiotach ścisłych 
i przyrodniczych oraz kształtowa-
nia dobrych relacji w edukacji.

Dorota Łoboda – Radna m.st War-
szawy, przewodnicząca Komisji 
Edukacji Rady m.st. Warszawy.
Liderka ruchu Rodzice Przeciwko 
Reformie Edukacji protestującego 
przeciwko reformie edukacji Anny 
Zalewskiej, prezeska fundacji Ro-
dzice Mają Głos, rady Stowarzy-
szenia Kongres Kobiet oraz rady 
konsultacyjnej Ogólnopolskiego 
Strajku Kobiet. Od wielu lat anga-
żuje się w działalność rad rodziców, 
działania na rzecz społeczności lo-
kalnej, promowanie dobrej eduka-
cji i walkę o prawa kobiet.
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Od blisko roku polska szkoła 
mierzy się z wyzwaniem, jakim 
jest edukacja zdalna. Temu wy-
zwaniu muszą sprostać głównie 
kobiety, bo to one stanowią po-
nad 80% kadry pedagogicznej. 
Nauczycielki i nauczyciele zosta-
li rzuceni na głęboką wodę. Wiele 
z nich nie miało wystarczających 
kompetencji, które pozwalały-
by im korzystać z nowoczesnych 
technologii. Większość musia-
ła korzystać z własnego sprzętu 
i szkolić się na własną rękę. Rzą-
dowe dofinansowanie zakupu 
sprzętu w wysokości 500 zł przy-
szło zbyt późno i było daleko nie-
wystarczające.

Zdalna nauka obnażyła wady 
i pogłębiła problemy, z który-
mi szkoły od dawna się boryka-
ły. Nauka na odległość zwiększa 
różnice edukacyjne, które wystę-
powały także w tradycyjnej pracy 
szkół. Dzieci ze środowisk silnych 
społeczno-ekonomicznie nie mają 
problemów z dostępem do sprzę-
tu i internetu, mają w domu ro-
dziców, którzy są w stanie pomóc 
im w lekcjach. Zamknięta szkoła 
nie sprawia, że zabraknie im cie-
płego posiłku. Tymczasem dla 
dzieci ze środowisk defawory-
zowanych edukacja zdalna ozna-
cza czasem po prostu brak jakiej-
kolwiek edukacji. Brak sprzętu 
niezbędnego do nauki, brak do-
stępu do internetu czy to z po-
wodów finansowych, czy z uwa-
gi na zamieszkanie w rejonie, 
w którym nie dostępu do sieci, 
brak wsparcia rodziny w nauce 
– to wszystko sprawia, że szan-
se tych dzieci są dużo mniejsze, 

niż ich rówieśników i rówieśni-
czek z uprzywilejowanych środo-
wisk. Zdalna edukacja wywołała 
również problemy niezwiązane 
ze statusem uczennic i uczniów. 
Narastają problemy psychicz-
ne dzieci i młodzieży związane 
z długotrwałą izolacją. W mojej 
ocenie mogą mieć one dużo po-
ważniejsze konsekwencje, niż za-
ległości w realizacji podstawy 
programowej. Niezwykle niepo-
kojącym zjawiskiem, którego ska-
li nie bada Ministerstwo Edukacji 
i Nauki,  jest brak kontaktu z nie-
którymi uczennicami i uczniami. 
Podczas pierwszego lockdownu 
w samej Warszawie takich dzieci 
było ponad 600. Kolejni ministro-
wie z dużą arogancją bagatelizu-
ją problem, mówiąc, że zawsze 
byli uczniowie, którzy nie garną 
się do nauki i nie ma się co nimi 
przejmować. Tymczasem te dzie-
ci być może doświadczają prze-
mocy domowej, której skala - jak 
alarmują organizacje pozarządo-
we – dramatycznie rośnie w cza-
sie pandemii.

Rząd lekceważy również proble-
my nauczycielek i nauczycieli. 
Środowiska związane z eduka-
cją domagały się przygotowania 
szkół do otwarcia we wrześniu 
i alarmowały, że powrót do szkół 
niesie ze sobą ryzyko niekontro-
lowanego wzrostu zakażeń. Rząd 
otworzył szkoły, nie zabezpiecza-
jąc w żaden sposób pracujących 
tam osób. Nauczycielki i nauczy-
ciele nie mieli dostępu do testów, 
w przepełnionych szkołach nie 
mogło być mowy o reżimie sani-
tarnym i utrzymywaniu dystan-
su. Wkrótce okazało się, że licz-
ba zakażeń poszybowała w górę 
i szkoły zostały zamknięte. Ko-
lejną odsłoną lekceważącego sto-
sunku władzy do nauczycielek 
i nauczycieli jest akcja szczepie-
nia tej grupy zawodowej. Począt-
kowo nie znalazła się w ogóle 
w żadnej z priorytetowych grup, 

pomimo zapowiedzi otwarcia 
szkół w styczniu. Kiedy już zo-
stała dodana do pierwszego eta-
pu szczepień, minister Dworczyk 
zapowiedział, że na szczepienia 
nie ma szans w pierwszym kwar-
tale. Ostatecznie okazało się, że 
nauczycielki i nauczyciele będą 
szczepieni w pierwszym kwar-
tale, ale szczepionką firmy Astra 
Zeneca. Fatalny sposób komuni-
kacji rządowej sprawił, że środo-
wisko poczuło się po raz kolejny 
zlekceważone. 

W ocenie sytuacji w oświacie 
nie sposób nie wspomnieć o naj-
bardziej sfeminizowanej grupie, 
czyli nauczycielkach przedszko-
la. Pomimo że mają takie samo 
wykształcenie jak ich koleżanki 
w szkołach, od lat czują się nie-
docenione i walczą z nazywa-
niem ich „przedszkolankami”. 

O ich bezpieczeństwo i komfort 
pracy rząd nie dba wcale. Przed-
szkola pracują nieprzerwanie od 
maja w zasadzie bez jakichkol-
wiek obostrzeń. O ile w szko-
le trudno o utrzymanie dystan-
su, o tyle w przedszkolach jest to 
całkowicie niemożliwe. Personel 
przedszkoli wydaje się całkiem 
zapomniany, pominięto go w ak-
cji testowania nauczycielek i na-
uczycieli. Co prawda przedszkol-
ne nauczycielki zostały włączone 
do pierwszej grupy szczepień, 
ale już personel pomocniczy nie. 
Każdy, kto zna specyfikę pracy 
przedszkola wie, że panie woźne 
i pomoce nauczycielek mają bliski 
kontakt z dziećmi i tak samo jak 
nauczycielki narażone są na za-
chorowanie.

Edukacja zdalna to problem ca-
łych rodzin. Możemy jednak 

przypuszczać, że to kobiety 
w większym stopniu obciążo-
ne są godzeniem pracy zawodo-
wej i pomocy dzieciom w nauce. 
Dotychczasowe badania wska-
zują, że w czasach przedpande-
micznych to kobiety więcej cza-
su poświęcały na opiekę i pomoc 
dzieciom w lekcjach. Trudno po-
dejrzewać, że w czasie epidemii ta 
sytuacja uległa zmianie.

Rząd zamyka oczy i ciężar mie-
rzenia się z pandemią przerzuca 
na rodziny oraz nauczycielki i na-
uczycieli. Pierwszy lockdown nie 
nauczył tej władzy niczego, nie 
wyciągnięto wniosków, nie za-
dbano o równy dostęp do edu-
kacji dla wszystkich dzieci ani 
o bezpieczeństwo pracy persone-
lu placówek oświatowych. Skutki 
tych zaniedbań będziemy odczu-
wać przez lata.

Po wielu rozmowach z kolega-
mi i setkach dyskusji w social 
media dochodzę do wniosku, że 
mężczyźni są najlepszymi eks-
pertami od spraw kobiet. Dora-
dzą nam w każdej sytuacji, zna-
ją nasze uczucia, wiedzą, czego 
chcemy i czego się boimy. Bez 
żadnych wątpliwości wytłuma-
czą, jak kobiety znoszą aborcję, 
dlaczego nie powinny przeklinać, 
a nawet o co chodzi w tym całym 
feminizmie. Mężczyźni potrafią 
też odróżnić „prawdziwe” ko-
biety od „dziwadeł”. Uczestnicz-
ki Strajków Kobiet to tylko wy-
bryk natury, pogwałcenie boskich 
praw. Mężczyźni przecież wie-
dzą, że „normalne” kobiety tak 
się nie zachowują. „Normalne” 
kobiety są miłe i spokojne: odda-
ne matki, strażniczki domowego 
ogniska. Wspierające mężczyzn: 
polityków, ekspertów, przedsię-
biorców, ciężko pracujących spe-
cjalistów. Tych, którzy ustalają 
reguły i sprawiają, że budujemy 
przyszłość.

W świecie, w którym chłop-
cy i dziewczynki wychowywa-
ni są według innych narracji, 
bycie ekspertką jest podwójnie 
trudne. Kulturowe światy „mę-
ski” i „damski” mocno się różnią 
i o ile mężczyźni bez najmniejsze-
go problemu wkraczają w dam-
ski, żeby go objaśniać czy porząd-

kować, o tyle w drugą stronę jest 
już nieco inaczej.

„Sierpińska to gorzej niż zbrod-
nia”, chora psychicznie, troll, 
szowinistka, „jesteś jedną z naj-
bardziej toksycznych dyskutan-
tek na fejsie”, szkodnik, „jesteś 
agresywna”, „wiem, że pani mnie 

nie lubi”, „nie mogę uwierzyć, że 
osoba tak inteligentna i o takiej 
wiedzy jak ty” może uważać, że 
X, „nie znosisz sprzeciwu”, „ge-
neralnie żadne fakty cię dotąd nie 
przekonały”, “to, co napisałaś, 
jest „jednoznaczne”. 

Tego między innymi dowiedzia-
łam się o sobie, dzieląc się pu-
blicznie opiniami i odczuciami.

Kiedy mówię o tym, co JA ob-
serwuję, co JA czuję, co JA wiem 
- dostaję w odpowiedzi infor-
macje (w 98% od mężczyzn), co 
ja obserwuję, co ja czuję i co ja 
wiem (albo – częściej – czego nie 
wiem). To, że analizuję raporty 
i artykuły naukowe, rozmawiam 
z badaczami, uczestniczę w kon-
ferencjach - wielu osobom nie wy-
starcza, by mogły uznać, że mogę 
mówić o rzeczach, na których się 
znam. Zastanawiam się czasem, 

jak poradziłabym sobie bez tych 
„życzliwych” komentarzy, któ-
re objaśniają mi, jakie naprawdę 
są moje emocje, myśli i poglądy. 
Być może po prostu nie mogę być 
ekspertką? Być może, kiedy męż-
czyzna pisze bzdury, a ja wprost 
je tak nazywam, łamię zasadę, 
według której słowo mężczyzny 

to świętość? Być może nie po-
winnam używać jakichś wyrażeń 
i powstrzymać się od sarkazmu? 
Wkraczam w kulturowy świat, 
którego nie rozumiem.

Problem w tym, że mężczyźni też 
pewnych rzeczy zupełnie nie ro-
zumieją. Są jednak na tyle pew-
ni swoich racji, że nie dopusz-
czają do siebie myśli, że tak jest. 
Na zwróconą uwagę odpowia-
dają „przesadzasz” albo „prze-
cież to oczywiste, że tak właśnie 
uważasz”. Wszystko jest dla nich 
oczywiste. Dzielą też rzeczy na 
ważne i banalne. Banalne może 
być obrażanie i obmacywanie, bo 
przecież „mężczyźni już tacy są”. 
Nic złego nie ma też we wmawia-
niu  poglądów czy uzurpowaniu 
sobie prawa do „właściwej” in-
terpretacji wypowiedzi (bo czy 
kobiety wiedzą, co tak naprawdę 
chcą powiedzieć?). Ani w tłuma-

czeniu, że pewne rzeczy nie mogą 
zasmucać kobiet ani ich drażnić, 
podobnym do „nie płacz, prze-
cież to cię nie boli”, którym część 
rodziców reaguje na płacz ma-
łych dzieci. Kobiety przecież hi-
steryzują, bo generalnie świat (za-
wężany najczęściej do bogatych 
państw Północy) jest pełen rów-

nych szans dla wszystkich. Tyl-
ko czy rzeczywiście kobiety miały 
takie same jak mężczyźni moż-
liwości tworzenia świata, w któ-
rym wszyscy żyjemy? Prawa wy-
borcze uzyskały pod koniec XIX 
w., w niektórych krajach dopiero 
w XX w. (Polska 1918, USA 1920, 
Chiny 1947, Szwajcaria 1971, Ara-
bia Saudyjska 2015). Przez setki 
lat ich status jako obywateli był 
podrzędny, a wpływ na polity-
kę - właściwie żaden. Los kobiety 
ograniczał się de facto do małżeń-
stwa lub życia zakonnego, służ-
by w domu rodzinnym i śmierci. 
Spod władzy ojca przechodziła 
pod władzę męża, jak przedmiot, 
który służy do załatwiania inte-
resów, utrwalania sojuszy i zdo-
bywania dóbr. Kiedy jednak mó-
wię, że mężczyźni mieli setki lat 
na wdrażanie pomysłów stworze-
nia „idealnego świata” i powinni  

zamilknąć, gdy kobiety wycho-
dzą teraz na ulicę, dowiaduję się, 
że „żaden historyk nie powie, że 
to świat mężczyzn”. Więc drogie 
kobiety - choć niemal o niczym 
nie mogłyście decydować, mu-
sicie wziąć współodpowiedzial-
ność za wszystkie wojny.

Coraz mniej mi się chce uczestni-
czyć w dyskusjach, nawet zupeł-
nie „niewinnych”. Powstrzymuję 
się, wiedząc, że mogę zaraz zoba-
czyć/usłyszeć, jak pozbawieni po-
czucia humoru strażnicy dogma-
tów zaczną roztrząsać mój stan 
psychiczny czy moje znajomości. 
Cenzuruję samą siebie i wiem, 
że nie tylko ja. Koleżanki akty-
wistki, naukowczynie, działaczki 
społeczne mówią mi, że nie od-
zywają się, bo mają dość ataków 
ad personam, wyszydzania, pod-
ważania ich kwalifikacji. Takimi 
sposobami de facto rugujemy ko-
biety ze sfery publicznej. Bo one 
nie mają ochoty udowadniać, 
że same wiedzą lepiej, co myślą 
i czują. Nie chcą, żeby mężczyźni 
objaśniali im świat.

Uwaga dla mężczyzn: Felieton za-
wiera dużą dawkę sarkazmu. Zasto-
sowane uogólnienia są zabiegiem li-
terackim. Jeśli ktoś odczuwa potrzebę 
wytłumaczenia mi, co „naprawdę” 
miałam na myśli, to mogę zapropo-
nować takiej osobie 2 szklanki zim-
nej wody (jedną doustnie, drugą na 
głowę) i zajęcie się własnym światem 
wewnętrznym.

Anna Sierpińska – dziennikarka 
portalu "Nauka o klimacie", po-
pulatyzatorka nauki specjalizująca 
się w tematyce klimatycznej, absol-
wentka SGGW (architektura kra-
jobrazu).

EDUKACJA ZDALNA

POTRZEBUJĘ,
ŻEBY MĘŻCZYZNA

OBJAŚNIŁ MI ŚWIAT
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24 stycznia 2021 roku w Argen-
tynie zaczęło obowiązywać nowe 
prawo aborcyjne, umożliwiające 
przerwanie ciąży do 14 tygodnia 
oraz później, w przypadku gdy 
jest ona efektem gwałtu lub za-
graża życiu albo zdrowiu kobiety. 
Tym samym Argentyna stała się 
czwartym państwem w regionie 
z dostępem do legalnej aborcji, 
po Kubie (1965), Gujanie (1995) 
oraz Urugwaju (2012). Droga 
do zmian legislacyjnych nie była 
jednak łatwa ani szybka.

Uprzednie prawo aborcyjne obo-
wiązywało od 1921 roku i było 
jednym z najbardziej restrykcyj-
nych w obu Amerykach. Zakła-
dało ono, zupełnie jak w Polsce 
po ostatnich zmianach, możliwość 
przerwania ciąży jedynie gdy za-
grażałaby ona zdrowiu lub życiu 
matki oraz w przypadku gwałtu. 
Aborcje podziemne oraz świado-
me doprowadzanie do poronienia 
groziło pozbawieniem wolności 
do 4 lat i nawet do 15 lat dla leka-
rzy przeprowadzających zabieg. 
Każdego roku przeprowadzano 
370 000 – 520 000 zabiegów w nie-
bezpiecznych warunkach  (dane 
z roku 2005, ostatnie oficjalne ba-
dania na temat skali zjawiska). 
Archaiczne prawo jednak nie tyl-
ko kryminalizowało proceder, ale 
również stanowiło bezpośrednie 
zagrożenie dla życia kobiet. Co 
czwarty zgon okołoporodowy był 
następstwem podziemnej aborcji. 

Początki walki o liberalizację dra-
końskiej ustawy sięgają lat 70-
tych i pierwszych ruchów femini-
stycznych w Argentynie, jednak 
burzliwe zawirowania politycz-
ne, peronizm, dyktatura wojsko-
wa i demokratyczna transfor-
macja nie pozostawiały miejsca 
na ogólno społeczną debatę. Te-
mat pozostawał wyciszony pra-
wie do końca lat 90-tych.

W roku 1998, na zaproszenie kon-
trowersyjnego prezydenta Carlosa 
Menema (obecnie jednego z sena-
torów), który m.in. ułaskawił lide-
rów zbrodniczej junty wojskowej, 
do Argentyny przyjechał papież 
Jan Paweł II, a jego wizyta zbiegła 
się z pierwszymi publicznymi de-
batami na temat aborcji. Oficjalnie 
przywódcy nie rozmawiali na te-
mat praw reprodukcyjnych, lecz 
po wyjeździe papieża Carlos Me-
nem przygotował specjalny do-
kument, w którym uznał ochronę 
życia poczętego za priorytet ar-
gentyńskiej polityki, a w swoich 
wypowiedziach do mediów okre-
ślał się nawet jako przeciwnik an-
tykoncepcji. Szanse na jakiekol-
wiek zmiany do końca tysiąclecia 
pozostały utracone. 

Kolejny prezydent, Fernan-
do de la Rúa, oficjalnie ani razu 
nie wypowiedział się w kwestii 
aborcji. Jego kadencja przypa-
dła na największy kryzys ekono-

miczny w historii kraju, cała uwa-
ga prezydenta skupiła się więc 
na gospodarce. Bez większych 
sukcesów. De la Rua musiał ewa-
kuować się z pałacu prezydenc-
kiego helikopterem, bo rozwście-
czony tłum agresywnie żądał jego 
dymisji. 

Dopiero Nestor Kirchner, choć 
sam był katolikiem (ale lewico-
wym), zapowiedział w 2005 roku 
rozpoczęcie prac nad nowym pra-
wem. Już wtedy wiadomo było, 
że prawdopodobnie nie trafi ono 
pod obrady za jego kadencji. Za-
powiedź Kirchnera i powołanie 
na sędzinę Sądu Najwyższego 
pierwszej kobiety w historii tego 
urzędu (Carmen Argibay, zwo-
lenniczkę dostępu do legalnej 
aborcji) postawiły prawa repro-
dukcyjne na osi publicznego spo-
ru z Kościołem Katolickim, któ-
ry otwarcie krytykował dążenie 
do jakichkolwiek zmian.

Rok później krajem wstrząsnęły 
dwa gwałty na kobietach: pierw-
szy dotyczył 19-letniej dziewczy-
ny z niepełnosprawnością inte-
lektualną, mieszkanki Buenos 
Aires. Jej matka zauważyła ciążę 
i zgłosiła się do szpitala z żąda-
niem wykonania legalnego zabie-
gu aborcji. Zgodnie z procedura-
mi powołana została specjalna 
komisja, ale sędzia stojący na jej 
czele zwlekał do ostatniej chwili 
z wydaniem pozwolenia, a potem 
odmówił dostępu do zabiegu, 
powołując się na osobiste prze-
konania. Odmowa została uchy-
lona przez drugą instancję, ale 
na aborcję było już za późno.

Drugi przypadek, w bardzo krót-
kim odstępie czasu, miał miejsce 
w regionie Mendoza i dotyczył 
zgwałconej 25-letniej dziewczy-

ny z niepełnosprawnością fizycz-
ną i intelektualną. Tutaj pozwole-
nie na wykonanie legalnej aborcji 
próbowała zablokować jedna 
z katolickich instytucji prawni-
czych. Wniosek został uchylony 
na czas i legalna aborcja przebie-
gła w zaplanowanym terminie. 

Oba wydarzenia doprowadziły 
do wydania specjalnego oświad-
czenia potępiającego fanatyzm 
i omijanie prawa, które zostało 
podpisane przez prawie wszyst-
kich ministrów zdrowia poszcze-
gólnych prowincji (za wyjątkiem 
dwóch osób). W odpowiedzi tego 
samego roku Episkopat Argen-
tyny wydał specjalny dokument, 
w którym pisał o potrzebie nada-
nia wartości każdemu życiu po-
czętemu i wyraził obawę przed 
„zasianiem w Argentynie kultury 
śmierci”. 

Prawo aborcyjne stało się 
numerem jeden wszelkich 
sporów światopoglądowych 
w kraju
Kiedy w 2007 roku Nestor Kirch-
ner zrezygnował z reelekcji, a wy-
bory wygrała jego żona, Cristina 
Kirchner, okazało się, że prace 
nad nowym prawem aborcyjnym 
zostały porzucone, a sama Cristi-
na, chociaż bardzo progresyw-
na w kwestiach praw osób LGBT 
czy refundacji in-vitro, jest prze-
ciwniczką wprowadzania zmian 
w ustawie z lat 20-tych.  Reak-
cją na ten niespodziewany zwrot 
akcji było utworzenie przez po-
nad 250 NGO-sów Narodowej 
Kampanii na Rzecz Legalnej, 
Bezpiecznej i Darmowej Aborcji. 
W jej  ramach zaczęto edukować 
społeczeństwo poprzez prowa-
dzenie paneli dyskusyjnych, or-

ganizowano coroczne 
demonstracje (na największej ma-
szerowało nawet 200.000 osób) i, 
przede wszystkim, każdego roku 
składano do Kongresu projekt 
obywatelski, przewidujący legal-
ną aborcję do 12 tygodnia ciąży. 
Łącznie złożono 12 takich projek-
tów. Przez dziesięć lat Kongres 
unikał głosowania nad propozy-
cjami Kampanii, argumentując, 
iż w Argentynie jest już legalna 
aborcja w wybranych przypad-
kach i to powinno w zupełności 
wystarczyć.

Tego samego roku dochodzi 
do znaczącej polaryzacji wśród 
katolików i katoliczek. Powstają 
liczne organizacje, mające na celu 
chronienie życia od poczęcia, 
którym kilkakrotnie dziękował 
za działalność sam papież, a zwo-
lenniczki liberalizacji ustawy two-
rzą Organizację Kobiet Katolickich 
za Prawem do Decydowania.

Szansa na zmianę pojawiła się, 
o ironio, za urzędowania prawi-
cowego prezydenta, Mauricio 
Macri, który objął to stanowisko 
po Kirshner. Macri w roku 2018 
dopuścił do głosowania nad pro-
jektem obywatelskim, zobowią-
zując się do jego podpisania nie-
zależnie od osobistych poglądów, 
jeśli zdobędzie on większość gło-
sów. Głosowanie w Kongresie 
zakończyło się nieznaczną prze-
wagą zwolenników zmian (129 
głosów „za”, 125 głosów „prze-
ciw”), ale ustawa została odrzu-
cona przez Senat (31 głosów „za”, 
38 głosów „przeciw”, 2 senato-
rów nieobecnych). Główne argu-
menty przeciwników można było 
podzielić na dwie grupy: religij-
ne, odwołujące się do koniecz-
ności ochrony życia od poczęcia, 
oraz prawnicze, mówiące o tym, 

że aborcja stoi w sprzeczności 
z argentyńską konstytucją i pra-
wem międzynarodowym i mu-
siałaby zdobyć przynajmniej 2/3 
głosów Kongresu zamiast zwy-
kłej większości.

Kiedy Senat odrzucał nową usta-
wę, w prowincji Jujuy, jednej 
z najbardziej konserwatywnych 
w kraju, 12-letnia dziewczyn-
ka była wielokrotnie gwałcona 
przez swojego 60-letniego sąsia-
da. Nie powiedziała o tym swo-
im rodzicom, ale kiedy poskar-
żyła się na mocne bóle brzucha 
i została zawieziona do szpitala, 
już pierwsze badania wykazały, 
że jest w ciąży. Rodzice zażąda-
li aborcji, jednak konserwatywne 
władze przeciągały wydanie po-
zwolenia tak długo, że na legalne 
usunięcie ciąży było zbyt późno. 
Dodatkowo po kilku miesiącach, 
w momencie w którym dziecko 
miało rodzić, gubernator prowin-
cji osobiście zarządził cesarskie 
cięcie, odbierając prawo decyzji 
ciężarnej i tłumacząc to potrzebą 
ochrony noworodka, który zresz-
tą zmarł kilka godzin później. 
Sprawa wstrząsnęła całym krajem. 
Od tamtego czasu, na znak sprze-
ciwu, wiele osób zaczęło nosić jako 
element ubioru znany dziś wszyst-
kim symbol ruchów feministycz-
nych i proaborcyjnych, czyli zie-
lone chusty. Zaczęto je wywieszać 
w domach, doczepiać do plecaków, 
a dziś, po dwóch latach od tamtych 
wydarzeń, nawet prezydent kra-
ju nosi zielony krawat, by podkre-
ślić palącą potrzebę walki o prawa 
kobiet. Niestety, sytuacja zmusza-
nia dzieci do porodu, szczególnie 
w północnych regionach kraju, ni-
gdy się nie skończyła. 

ARGENTYNA
WALKA O PRAWO ABORCYJNE

Mateusz 
Morawiec

Fot.: Patricio Hurtado

Dalszy ciąg na następnej stronie
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Społeczeństwo Argentyńskie 
w zdecydowanej większości za-
częło popierać dostęp do wolnej, 
bezpiecznej i darmowej aborcji. 
W październiku 2019 roku przeko-
nał się o tym boleśnie Dozer, zna-
ny raper freestyle i głośny pro-li-
fer, który w 2019 roku zmierzył się 
w największym freestylowym kon-
kursie w kraju z 17-letnią femini-
styczną raperką, Maríą del Rosario 
Flores, zwaną Roma. Beat szybko 
przeniósł się na kwestie aborcyj-
ne, a piętnastotysięczny tłum nie-
mal jednogłośnie zdetronizował 
zeszłorocznego mistrza i przyznał 
zwycięstwo dziewczynie. Nagra-
nie z tej potyczki stało się wiralem. 
Miesiąc później historia powtó-
rzyła się w Meksyku, wskazując 
na szerszy, wybiegający poza gra-
nice Argentyny trend w regionie.

W roku 2020 prezydent Alberto 
Fernandez, który w swojej kam-
panii wyborczej obiecywał, iż 
zapewnienie dostępu do legal-
nej aborcji będzie jego prioryte-
tem, zaproponował swoją ustawę, 
umożliwiającą przerwanie ciąży 
do 14 tygodnia i po 15 tygodniu, 
gdy zagrażałaby ona zdrowiu lub 
życiu kobiety lub gdy byłaby efek-
tem gwałtu. Lekarz miałby moż-
liwość powołania się na klauzulę 
sumienia i odmówienia wykona-
nia zabiegu, ale to na nim spoczy-
wałby wtedy obowiązek znalezie-
nia w okolicy doktora, który ten 
zabieg wykona. Ustawa przeszła 
przez Kongres i w grudniu miała 
być procedowana przez Senat. 

Ruchy feministyczne zorganizo-
wały czuwania w największych 
miastach, przygotowywano wiel-
kie ekrany w parkach, na któ-
rych transmitowane były obrady 
na żywo. Obawiano się, że i tym 
razem ustawa może zostać od-
rzucona, ponieważ w Senacie 
zasiadały te same osoby, które 
zablokowały zmiany w prawie 
dwa lata temu. Nie bez znacze-
nia był też fakt, że Kościół Kato-
licki intensywnie zaangażował się 
w kampanię antyaborcyjną. W te-
macie wypowiadał się kilkakrot-
nie papież Franciszek, wywołując 
presję szczególnie na senatorów 
reprezentujących bardziej religij-
ne, północne prowincje.

Debata trwała ponad 12 godzin
Przeciwnicy zmian powtarzali ar-
gument sprzed dwóch lat o niekon-
stytucyjności ustawy. Jose Mayans 
stwierdził, że jest za rozszerze-
niem praw kobiet tak długo, jak 
nie ograniczają one praw innych 
osób, w tym przypadku poczętego 
już dziecka. Państwo nie może po-
zwolić na zabicie dziecka zgodnie 
z argentyńskim i międzynarodo-
wym prawem. Silvia Elias de Perez 
posunęła się nawet dalej, stwier-
dzając, że aborcja to zabójstwo 
i w związku z tym stoi w sprzecz-
ności z każdą istniejącą konstytucją 
na świecie. Państwo nie ma prawa 
decydować kto żyje, a kto nie. Se-
natorkę Perez poparli między inny-
mi Julio Cobos, który nazwał płód 
„osobą w stanie ciąży”, Claudio 
Poggi („prawo do życia przeważa 
nad każdym innym prawem. Je-
żeli to zakwestionujemy, co może 
stać się w przyszłości?”), Antonio 
Rodas czy Pablo Blanco („Nienaro-
dzone dziecko jest osobą niezależ-
ną od ciężarnej matki. Ustawa jest 
samolubna. Nie uwzględnia ani 
praw dziecka ani ojca”).

Niektórzy przyznawali, że zmia-
ny są potrzebne, ale nie mogą 
zgodzić się na pełną legalizację 
aborcji. Esteban Bullrich suge-
rował zaprzestanie wsadzania 
kobiet do więzień za usunięcie 
ciąży, Claudio Poggi - odbiuro-
kratyzowanie prawa adopcyjne-
go i stworzenie możliwości ad-

opcji nienarodzonych, natomiast 
Roberto Basualdo - skupienie się 
na właściwej edukacji seksualnej 
i na prewencyjnych działaniach.

Wielu przeciwników i przeciw-
niczek zmian podkreślało, iż 
czas, w którym podjęto debatę, 
jest bardzo niefortunny. Argen-
tyna zmaga się z koronawirusem 
i ogromnym kryzysem finanso-
wym. Ustawy, które dzielą spo-
łeczeństwo, są teraz szczególnie 
niewskazane (Poggi, Basualdo, 
Zimmermann). Niektórzy suge-
rowali też, że zmiany nie mają po-
parcia w większości prowincji, są 
jedynie fanaberią mieszkańców 
Buenos Aires (Maurice Closs).

Maria Belen Tapia w szeroko ko-
mentowanej wypowiedzi zauwa-
żyła, iż w kraju szesnastolatki nie 
mogą legalnie kupić papierosów 
albo alkoholu, a dzięki nowemu 
prawu będą mogły samodzielnie 
decydować o przerwaniu ciąży. 
Mario Fiad natomiast nazwał pró-
by zatwierdzenia ustawy „głośną 
porażką państwa” i dodał: „Po-
nieważ nie mogliśmy zagwaran-
tować kobietom bezpieczeństwa, 
ponieważ nie mogliśmy zapobiec 
wykorzystywaniu dziewcząt, 
proponujemy im aborcję...”

Najbardziej kontrowersyjna wy-
powiedź padła z ust Dalmaco 
Mera, który porównał w swojej 
nieskładnej wypowiedzi abor-
cję z czternastowiecznym ubojem 
świń, nazwał prawo ekstremal-
nym i stwierdził, że zaowocu-
je ono powstawaniem wysypisk 
śmieci z nienarodzonymi dziećmi. 

Zwolennicy podkreślali, że tyl-
ko od poprzednich obrad sprzed 
dwóch lat 80 kobiet umarło wsku-
tek nielegalnych aborcji („Głosu-
ję za, żebyśmy nigdy więcej nie 
musieli wracać do wieszaków, 
piwnic i tajnych garaży. Żebyśmy 
nigdy więcej nie musiały umierać 
od nielegalnych aborcji” - Nancy 
Gonzalez) i że zakaz aborcji wcale 
nie zmniejsza występowania zja-
wiska (Stella Maris Olalla)

Wiele osób podkreślało, iż nie 
da się zmusić kobiet do macie-
rzyństwa (Norma Durango: „nie-
chciane macierzyństwo nie jest 
dobrym macierzyństwem”. Gu-
adalupe Tagliaferri: „nie możemy 
nikogo zmusić do tego, by szli oni 
przez życie tak, jak my wierzymy, 
że powinni iść”), a wspieranie 
ideologii nie może odbywać się 
kosztem kobiet (Pamela Verasay).  

Martin Lousteau powiedział, 
że zwolennicy nowego prawa do-
strzegają, że wiąże się ono z pew-
nymi dylematami, jednak to ko-
bieta powinna mieć wyłączność 
w podjęciu decyzji do 14 tygodnia. 
Podkreślił, że kobiet w wieku roz-

rodczym w Argentynie jest 11 mi-
lionów. Gdyby projekt dotyczył ja-
kiejkolwiek innej grupy społecznej 
złożonej z 11 milionów obywateli, 
to posłowie dwoiliby się i troili, by 
zapewnić im równe prawa. „Dla-
czego tak nie jest teraz? Ponieważ 
nadal, jako społeczeństwo, dys-
kryminujemy kobiety.”

María de los Ángeles Sacnun 
podkreśliła: „Wierzyć, że chodzi 
o aborcjonistów lub antyaborcjo-
nistów, jest niedopuszczalnym re-
dukcjonizmem. Przedmiotem dys-
kusji jest jedynie to, czy państwo 
będzie towarzyszyć kobietom, 
które zdecydują się na przerwanie 
ciąży.” Przypomniała przypadek 
Any Maríi Acewedo z 2006 roku: 
„Odmówiono jej legalnej aborcji. 
Miała troje dzieci. Miała raka i mu-
siała rozpocząć natychmiastowe 
leczenie. Umarła”.

W podobnym tonie wypowiada-
ła się Daniela Lowera, która do-
datkowo podkreśliła, iż problem 
niebezpiecznej nielegalnej aborcji 
dotyczy przede wszystkim osób 
o niższym statusie ekonomicz-
nym, dlatego państwo na zasa-
dzie egalitaryzmu powinno in-
terweniować dla wyrównywania 
szans. Wtórował jej Mariano Re-
calde: „Rząd ma obowiązek dba-
nia o życie i zdrowie kobiet. 
Codziennie wykonywane jest 
nielegalnie około tysiąca zabie-
gów. To, o czym tutaj dyskutuje-
my, dotyczy tego, czy mogą być 
wykonywane legalnie, w sposób 
bezpieczny. Ustawa nie promu-
je aborcji ani do niej nie zachęca. 
Ona przyznaje kobietom prawo, 
które ignorowaliśmy przez lata. 
Opowiadam się za edukacją sek-
sualną by można było świadomie 
decydować, za środkami anty-
koncepcyjnymi, by unikać abor-
cji, za legalną aborcją by unikać 
śmierci.” Senator podziękował 
też ruchom kobiet, które swo-
imi działaniami popchnęły rząd 
do debaty na ten temat.

Bardzo poruszająca i silna w wy-
dźwięku była wypowiedź 71-let-
niej Silvia Sapag: „Pochodzę 
z czasów, kiedy dziewczynom 
odmawiano studiów na uniwer-
sytetach, bo musiały skupić się 
na szukaniu dobrego męża. Nie 
mogłyśmy głosować, mieć kon-
ta bankowego, nie miałyśmy 
władzy rodzicielskiej nad dzieć-
mi. Kiedy się rodziłam – kobiety 
były nikim. Dzisiaj nie wierzymy, 
że kobieta ma zdolność do podej-
mowania decyzji, wymuszane są 
ciąże idealistyczne, powodujące 
szkody psychiczne, duchowe i fi-
zyczne na dziewczętach i młodych 
kobietach, którym odmawia się 
wyboru. Dlatego przychodzimy 
powiedzieć: dosyć! Dosyć inkwi-
zycyjnego traktowania!” Podkre-

śliła, że zmiany nastąpiły dzięki 
ruchom feministycznym i niektó-
rym polityczkom. Podziękowała 
Evicie Peron i Cristinie Kirchner.

Drugą równie szeroko komento-
waną wypowiedzią zwolenniczki 
zmian legislacyjnych jest wypo-
wiedź senatory Gladys Gonzalez, 
która podczas poprzedniego gło-
sowania w 2018 roku była w cią-
ży. Przyznała, że tuż po  głosowa-
niu dostawała mnóstwo pogróżek 
i obelg, a gdy dwa dni potem po-
roniła, pomyślała, że Bóg ją ukarał 
za głosowanie za legalną aborcją. 
Ta myśl trwała jednak tylko kilka 
sekund, później zorientowała się, 
że była to kwestia medyczna, nie 
religijna. Gladys poruszyła wątek 
poczucia winy, jakie Kościół Kato-
licki wpaja nam przez całe życie. 
Podkreśliła, jak istotna jest eduka-
cja seksualna wolna od religii. 

Ponadto Alfredo Luenzo stwier-
dził, że debata ujawniła, jak wielu 
jest w społeczeństwie seksistów. 
Mężczyźni czują, że tracą wła-
dzę, i zrobią wszystko, by temu 
zapobiec. Roberto Mirabella za-
znaczył, że obrońcy życia bronią 
jedynie embrionów, pozostawia-
jąc bez pomocy dzieci, które nie 
mają jedzenia i włóczą się po uli-
cach miast. Ana Almirón jedno-
znacznie nazwała zmuszanie ko-
biety do rodzenia formą tortur. 
Podkreśliła, że w jej prowincji 
(Corrientes) dziewczęta w wieku 
10, 11, 12 lat są zmuszane do do-
noszenia ciąży. Matias Rodriguez 
apelował o pozbycie się indywi-
dualnych, kulturowych i religij-
nych uprzedzeń i przeprowadze-
nie koniecznych, pilnych zmian 
w prawie, a Eugenia Catalfamo 
podczas przemówienia zacyto-
wała książkę „Somos Belén” Any 
Correa, która opowiada historię 
młodej kobiety z Tucuman, uka-
ranej więzieniem za spontanicz-
ną aborcję. „Czytałam i czytałam 
tę książkę kilka razy i zadawałam 
sobie pytanie, czy„wszyscy jeste-
śmy Belén ”,a prawda jest taka, 
że tak nie jest, ponieważ niektó-
rzy z nas mają możliwość wybo-
ru. Ponieważ mamy inne moż-
liwości”. Podkreśliła, że legalna 
aborcja wyrównuje szanse bied-
nych i bogatych.

Najważniejsze były jednak wypo-
wiedzi osób, które zmieniły zda-
nie od roku 2018 i zdecydowały 
się poprzeć ustawę liberalizującą 
prawo adopcyjne.

Sergio Leavy, niezdecydowa-
ny senator, stwierdził, że poprze 
nowe prawo. „Uzmysłowiłem 
sobie, że to prawo nie wymusza 
aborcji, nie promuje aborcji, ono 
zwyczajnie daje legalną i bez-
pieczną możliwość jej wykonania. 
Jeśli mój głos pomoże ocalić życie 

chociaż jednej kobiety, zagłosu-
ję za zmianą. Tego oczekuje ode 
mnie Bóg i naród.”

Lucila Crexell: „Odrzucenie usta-
wy w 2018 niczego nie zmieniło. 
Kobiety kontynuowały nielegal-
ne aborcje w ukryciu, samotności 
i poczuciu zagrożenia. Nie zmie-
niłam swoich przekonań, ale po-
dejście do sprawy. Nie chodzi 
o religię czy feminizm. Chodzi 
o nielegalne zabiegi, które zabi-
jają, ranią i piszą smutne histo-
rie. Nowe prawo nic nie zmieni 
w życiu przeciwników aborcji, 
bowiem nigdy nie będą musieli 
z niej skorzystać.” 

Silvina García Larraburu, dwa 
lata temu przeciwniczka zmian, 
powiedziała: „Mój głos jest 
na wolną kobietę, która może 
działać, która może decydować 
o własnym sumieniu, nikt nie 
mówi jej, co ma robić z własnym 
ciałem.” Przywołała przypadek 
Mariny, „kobiety takiej jak każda 
inna”. Po szczegółowym opisaniu 
trudnego procesu, z którym Mari-
na musiała się zmierzyć z powo-
du niechcianej ciąży, zauważyła: 
„Koniec historii Mariny jest inny 
niż to, co sobie wyobrażamy. Mia-
ła swoje oszczędności i była w sta-
nie uzyskać dostęp do tajnej ope-
racji, która w cudowny sposób 
poszła dobrze. Marina płakała, 
popadła w depresję, ale udało jej 
się wyleczyć, założyć rodzinę (...) 
żyje i ma przed sobą przyszłość. 
Znamy tysiące kobiet, które nie 
miały tyle szczęścia co ona, któ-
re zmarły lub wskutek nielegalnej 
operacji straciły zdolność do pro-
kreacji. Marina głęboko wierzy 
w Boga, ale Boga prawdziwie mi-
łosiernego. Nie śmie nikogo wię-
cej oceniać, bo tylko ci, którzy byli 
w jej butach, mogą zrozumieć, ja-
kie to uczucie.” Senatora podkre-
śliła, że zrozumiała, iż niezależnie 
od jej osobistego stanowiska i sys-
temu przekonań, mamy do czy-
nienia z problemem, który wyma-
ga podejścia publicznego. 

Nad ranem nastąpiło głosowanie. 
38 osób zagłosowało za zmianami, 
29 przeciw, a jedna wstrzymała 
się od głosu. Nowe prawo zosta-
ło ustanowione. Wiwat i krzyki 
radości niosły się po całym kraju. 
Niedługo potem, zgodnie z prze-
widywaniami, prezydent podpisał 
ustawę.. Od 24 stycznia Argentyna 
przeszła z grupy państw o najbar-
dziej restrykcyjnym prawie abor-
cyjnym do grupy krajów najbar-
dziej progresywnych w regionie. 

Mateusz Morawiec – z wykształ-
cenia animator społeczno-kultu-
ralny, z zamiłowania podróżnik, 
od kilku lat zgłębiający Amery-
kę Południową, którą przemierza 
pieszo, na rowerze i autobusami.

Ciąg dalszy z poprzedniej strony

Fot.: Patricio Hurtado
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Feminizacja biedy? Feminizacja 
ubóstwa? Jakkolwiek sformuło-
wać, nie brzmi to zachęcająco; 
bieda czy ubóstwo to tematy, 
od których chcemy trzymać się 
z daleka. A słowo “feminizacja” 
brzmi uczenie, nie pozostawiając 
miejsca na ludzki wymiar tego, 
do czego ten termin się odnosi.

Zacznijmy od samej biedy. Nie 
chcemy o niej myśleć i mówić, bo 
przystoi tylko biedakom, a nikt 
przecież nie chce biedakiem być. 
W badaniach naukowych bieda 
pojawia się późno, i w naszym re-
gionie zaraz znika: w krajach re-
alnego socjalizmu nie wolno było 
o biedzie pisać, publikować tek-
stów na jej temat - nie było więc 
sensu jej badać. Socjolożka Ire-
na Reszke, która pod koniec lat 
80.badała różnice zarobków ko-
biet i mężczyzn, dowiedziała się, 
że nie wolno jej uzyskanych wy-
ników opublikować - niezależnie 
bowiem od owych różnic płace 
zarówno kobiet, jak i mężczyzn 
były tak żałośnie niskie, że ich 
ujawnienie godziłoby w interes 
państwa. Opublikowała więc je-
dynie poszerzoną i pogłębioną 
część teoretyczną książki - dzięki 
czemu otrzymaliśmy na samym 
początku transformacji jej „Nie-
równości płci w teoriach” - a sama 
zajęła się feminizacją biedy nieco 
później.

Choć istniała cenzura, równolegle 
istniała także wiedza dotycząca 
biedy i jej feminizacji. Gdy w 1971 
roku do protestujących w Łodzi 
włókniarek przyjechała delegacja 
rządowa, jej uczestników zszoko-
wało to, co zastali na miejscu: ka-
napki przełożone cebulą zamiast 
sera lub wędliny czy warunki 
mieszkaniowe robotniczych ro-
dzin. Strajk włókniarek doprowa-
dził nie tylko do cofnięcia decyzji 
o podwyższeniu cen, lecz także 
do przyznania funduszu na pro-
gram budownictwa mieszkanio-
wego, program, dzięki któremu 
powstały osiedla mieszkaniowe.

Jednym z powodów stworze-
nia w połowie lat 70. funduszu 
alimentacyjnego była potrzeba 
zmniejszenia biedy kobiet samo-
dzielnie wychowujących dzieci, 
których ojcowie nie płacili alimen-
tów. Zaplanowany jako instytucja 
kredytująca alimenty, które na-
stępnie miały do niego wrócić, 
fundusz stał się filarem systemu 
alimentacyjnego na następnych 
kilkadziesiąt lat. Jego likwidacja 
w 2004 roku wyprowadziła mat-
ki na ulice. Okazało się, że bez 
tego mizernego państwowego 
wsparcia byt wielu rodzin z jed-
nym rodzicem (czyli praktycznie 
rodzin matek wychowujących 
samodzielnie dzieci), balansują-
cych dotąd na granicy ubóstwa, 
został zagrożony. Na skutek pro-
testów powołano nowy fundusz 
alimentacyjny, który, choć nadal 
zmniejsza skalę ubóstwa w naj-
biedniejszych rodzinach mono-
parentalnych, nie rozwiązuje sys-
temowo społecznego problemu 
niepłacenia alimentów. Przykład 
funduszu alimentacyjnego poka-
zuje, że bieda - w tym bieda ko-
biet - to zjawisko trwające latami, 
którego nie zmienia nawet trans-
formacja systemu. Potrzebne są 
konkretne, wycelowane w mecha-
nizmy odpowiedzialne za femini-
zację biedy, programy polityczne 
i wola ich wdrożenia.

Po zmianie systemu biedą już moż-
na się było zajmować; okazało się 
wówczas, iż nierówności będące 
efektem transformacji mają płeć. 
I że grupą, w którą transformacja 
uderzyła mocniej, są właśnie kobie-
ty. Jednak badaczki (bo zajmowały 
się tym tematem głównie kobiety) 
napotykały na mur niezrozumienia 
i braku zainteresowania wynikami 
ich badań. Tak było w przypadku 
łódzkiego Instytutu Socjologii, który 
stał się swoistym ośrodkiem badań 
nad biedą, rozpoznawalnym na ca-
łym świecie, i dostarczającym nie 
tylko danych, lecz także rekomen-
dacji dla bieżących polityk – żad-
nej z rekomendacji nie wprowadzo-
no nigdy w życie, bo walka z biedą 
i ubóstwem nie była nigdy prioryte-
tem dla żadnego rządu. Być może są 
szanse na zmienienie tego na pozio-
mie samorządu: łódzki Wieloletni 
Program Działań Antydyskrymina-
cyjnych, którego rozwój przerwała 
pandemia, uwzględniać ma - jako 
pierwszy w Polsce - biedę jako jeden 
z czynników wykluczenia.

Wyniki pierwszych badań dotyczą-
cych biedy w transformującej się 
Polsce nie pozostawiały wątpliwo-
ści. Na pierwszym miejscu wskazy-
wano na zjawisko juwenilizacji bie-
dy, czyli biedę dzieci, i towarzyszące 
mu zjawisko dziedziczenia biedy. 
Na drugim – feminizację biedy, czy-
li biedę kobiet i dziewcząt. Badania 
dowodzą, że sam fakt urodzenia 
się dziewczynką zwiększa ryzyko 
popadnięcia w biedę i że wynika 
to z wielu czynników.

Jednym z nich jest wspomniana 
już niealimentacja. Jeśli na począt-
ku XXI wieku mieliśmy 20% ro-
dzin monoparentalnych, czyli z jed-
nym rodzicem, i wychowywało się 
w nich około 25 %dzieci, a skala 
ściągalności alimentów wynosiła 
od dziesięciu do kilkunastu procent, 
to ryzyko, że matki samotnie wy-
chowujące dzieci popadną wraz 
z dziećmi w biedę, okazuje się po-
ważne, i dotyczyć może przynaj-
mniej miliona takich rodzin. To tyl-
ko jeden przykład pokazujący, jak 
płeć determinuje biedę. Pozostałe 
czynniki to między innymi: nierów-
ność kobiet i mężczyzn na rynku 
pracy, stereotypowe definiowanie 
ról płciowych, bezpłatna praca 
w domu i praca opiekuńcza przypa-

dająca w większości kobietom, eko-
nomiczne bariery dostępu do zdro-
wia reprodukcyjnego, krzyżowanie 
się kryterium płci z innymi kryte-
riami wykluczenia - takimi jak wiek 
(bieda dziewczynek i starszych ko-
biet), zdrowie, orientacja psychosek-
sualna, czy przynależenie do innych 
niż seksualne mniejszości.

W środowiskach kobiecych pro-
blem feminizacji biedy/ubóstwa za-
istniał na dobre w 2008 roku, gdy 
ukazał się raport Polityka równo-
ści płci. Polska 2007, wydany przez 
UNDP i zgodnie z metodologią tej 
organizacji zawierający opracowa-
nie na ten temat. Oprócz diagno-
zy przyczyn, opisu zjawiska i jego 
skali zawierał również rekomenda-
cje odnośnie do przyszłej polityki 
równości płci, które są wciąż aktual-
ne (tekst raportu dostępny pod ad-
resem http://phavi.portal.umcs.pl/
at/attachments/2014/0718/120514-
-raport-polityka-rownosci-szans-sz.
pdf). Rok później rozdział poświę-
cony feminizacji biedy przedruko-

wano (ze zmianami) w raporcie Ko-
biety dla Polski. Polska dla kobiet. 
20 lat transformacji 1989-2009, który 
został przygotowany z okazji pierw-
szego Kongresu Kobiet. W ten spo-
sób przekaz dotyczący biedy kobiet 
dotarł do szerszej publiczności, zo-
stał też uwzględniony w wydanej 
w 2014 roku Encyklopedii gender.

Rekomendacje dotyczące zwalcza-
nia feminizacji biedy są wciąż ak-
tualne. Dodać można do nich temat 
ubóstwa menstruacyjnego, o któ-
rym zaczęto mówić dopiero nie-
dawno. Rozłożywszy zjawisko fe-
minizacji biedy na składniki, bez 
trudu można wskazać, jak każdy 
z tych składników rozbroić. Po-
zostając przy pierwszym przykła-
dzie: aby zmniejszyć biedę matek 
samodzielnie wychowujących dzie-
ci, należy zadbać o egzekwowanie 
alimentów, i o to, by zasądzano je 
w wysokości odzwierciedlającej re-
alne koszty związane z utrzyma-
niem dziecka i jego edukacją. Aby 
zmniejszyć i finalnie zlikwidować 
lukę płacową, skutkującą różnicami 
w dochodach z pracy kobiet i męż-
czyzn, należy wprowadzić przepis 
o równej płacy za tę samą pracę. 
Aby zmniejszyć ubóstwo starszych 
kobiet – zreformować system eme-

rytalny. I tak dalej… choć jednak 
w innych krajach takie rozwiąza-
nia są już od dawna wprowadzane 
i funkcjonują, w Polsce nikt – poza 
ekspertkami od feminizacji biedy – 
ich nie proponuje. Najbardziej sys-
temowym rozwiązaniem, które mo-
głoby wpłynąć realnie na sytuację 
kobiet, byłaby ustawa o równym 
statusie kobiet i mężczyzn. Ustawa 
taka musiałaby za sobą pociągnąć 
przepisy dotyczące równej płacy, 
świadczeń emerytalnych czy wspól-
nego ponoszenia kosztów opie-
ki nad dziećmi. Bez wątpienia nie 
ma szans na wprowadzenie takie-
go rozwiązania przed uzyskaniem 
większości sejmowej w kwestii 
przywrócenia Polkom praw repro-
dukcyjnych. 

Tymczasem możemy obserwo-
wać wpływ prowadzonych polityk 
na sytuację kobiet. Niedocenionym 
rozwiązaniem mającym łagodzić 
skutki rosnącej prekaryzacji pracy 
stało się „Kosiniakowe” – świad-
czenie dla matek (i w pewnych 

przypadkach dla ojców), którym 
nie przysługuje płatny urlop macie-
rzyński czy rodzicielski, w wysoko-
ści 1000 złotych. dużo więcej emo-
cji wzbudził jednak wprowadzony 
przez PiS program 500+, przewi-
dujący dodatek rodzinny; pomoc, 
w wysokości 500 złotych, począt-
kowo przysługiwałą na drugie 
i kolejne dzieci bez względu na do-
chód rodziców, a na pierwsze zaś 
tylko wtedy, gdy rodzice spełniali 
wymóg nieprzekroczenia radykal-
nie niskiego progu dochodowe-
go. Program ten miał w założeniu 
podwyższyć poziom dzietności 
Polaków Okazało się jednak, iż jest 
to raczej pobożne życzenie za to nie-
spodziewanie program wywołał 
inny skutek: zmniejszenie biedy 
dzieci! Żywo dyskutowano tak-
że jego wpływ na sytuację kobiet. 
Zmniejszenie biedy dzieci musiało 
oznaczać zmniejszenie biedy ich ro-
dziców, w przypadku rodzin mo-
noparentalnych – przede wszyst-
kim matek. Szacuje się, że stopień 
ryzyka popadnięcia w biedę matki 
samodzielnie wychowującej dziec-
ko jest zbliżony do stopnia tegoż 
ryzyka w przypadku obojga rodzi-
ców wychowujących trójkę dzieci. 
program 500+, jak się z wydawało, 

chronił przed głęboką biedą jed-
nych i drugich. 

Ożywioną dyskusję i spory 
w środowiskach kobiecych wywo-
łało inne zjawisko związane z tym 
programem: z pracy zawodowej 
zrezygnowały kobiety, którym do-
datek na jedno dziecko lub na wię-
cej dzieci pozwalał zoptymalizować 
domowy budżet bez ich własnego 
dochodu z pracy. Zwracano uwagę, 
że w ten sposób kobiety te skazują 
się na biedę na starość,bo zmniej-
szają wysokość swojej przyszłej 
emerytury; krytykowano je za krót-
kowzroczność i brak wiedzy eko-
nomicznej. Krytykującym nie mie-
ściło się w głowie, że w ekonomii 
wiązania przez “menedżerki bie-
dy” końca z końcem od pierwsze-
go do pierwszego wizja emerytu-
ry jest dość odległa, a płace kobiet 
decydujących się na ich zamianę 
na dodatek musiały być głodowe. 
Hejt skierowany w stronę benefi-
cjentów programu 500+, oskarża-
nych o wszelkie możliwe grzechy 

– od załatwiania się na wydmach 
po odpowiedzialność za wyborcze 
zwycięstwo PiS - tak naprawdę wy-
mierzony był głównie w kobiety, 
matki, które 500 złotych dostawa-
ły. Początkowo godzący w rodziny 
najbiedniejsze i wielodzietne, trwał 
w najlepsze, choć w połowie 2019 
roku zniesiono kryterium dochodo-
wego i objęto programem wszyst-
kich rodziców bez względu na do-
chód. Hejt ten połączył pogardę dla 
biednych z niechęcią do matek, i po-
kazuje, jak silny jest wpływ uprze-
dzeń i stereotypów. 

Aby zmienić politykę państwa wo-
bec kobiet, nie wystarczy jedynie 
pokonać PiS.Trzeba też zlikwido-
wać społeczne mechanizmy uspra-
wiedliwiania istniejących nierów-
ności czy oskarżania biednych o to, 
że sami są sobie winni. Albo winne.

Iza Desperak jest socjolożką, 
współzałożycielką nieformalnej 
grupy Łódź Gender, organizu-
jącej łódzką Manifę, redaktor-
ką książki Homofobia, mizogi-
nia i ciemnogród? Burzliwe losy 
kontrowersyjnych ustaw (Łódź 
2008).

FEMINIZACJA BIEDY
Izabela 
Desperak

Fot.: Piotr Drabik / Flickr.com
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On się narodził ze wściekłości”. O początkach Kongresu Kobiet i dzi-
siejszej walce o prawa kobiet w Polsce rozmawiała z prof. Magdaleną 
Środą Ewa Sufin ‑Jacquemart

Ewa Sufin ‑Jacquemart: W 2009 roku 
z Henryką Bochniarz stworzyłyście 
Kongres Kobiet, jako jego Matki Za‑
łożycielki. Jaka miała być w waszym 
zamierzeniu rola tego kongresu, na 
jakie wyzwania Kongres Kobiet miał 
być wówczas odpowiedzią?

Magdalena Środa: On się naro-
dził ze wściekłości. Polska ob-
chodziła 20 ‑lecie transformacji 
i dostawałam zaproszenia na pa-
nele, konferencje i wykłady, gdzie 
honorowani byli właściwie wy-
łącznie mężczyźni. Moja kole-
żanka Henryka Bochniarz, która 
była i jest szefową Konfederacji 
pracodawców Lewiatan dostawała 
takie same zaproszenia i była ab-
solutnie wściekła, że wśród uczest-
ników i osób honorowanych nie 
było w ogóle kobiet. Tymczasem 
jak wiadomo tak naprawdę w cza-
sach początku transformacji, gdy 
porozsypywały się różne wielkie 
państwowe firmy i PGR ‑y, a męż-
czyźni popadli w depresję i bezro-
bocie, kobiety brały się za drobny 
biznes, za usługi, przedsiębiorstwa 
kulinarne, tworzyły różne firmy. 
Jak popatrzymy na statystyki, to 
te małe i średnie przedsiębiorstwa 
były przede wszystkim kobiece. 
I to one stanowiły potężny kapi-
tał, który de facto budował polską 
transformację, bo polska gospo-
darka stoi na małych i średnich 
przedsiębiorstwach.
Już w roku 89. zwróciłam uwagę 
na fakt, że demokratyzacja w Pol-
sce i procesy dekomunizacji są 
połączone z procesami defemi-
nizacji. Polska wchodzi w okres 
demokracji i na wolny rynek, na-
tomiast kobiety są cofane, tracą 
pomału swoje prawa. W roku 
1993. straciły prawo do aborcji, 
de facto prawa reprodukcyjne 
stanęły pod znakiem zapytania. 
Jedną z pierwszych decyzji demo-
kratycznego rządu na początku la-
tach 90. była likwidacja żłobków 
i przedszkoli. Kościół zaczął po-
wszechnie głosić konieczność po-
wrotu kobiet do tradycyjnej roli. 
Chociaż znacząca większość była 

zadowolona z demokratycznych 
zmian, jednocześnie część kobiet 
dostrzegała, że te zmiany nie są 
bynajmniej związane z żadnym 
postępem jeśli chodzi o pozycję, 
prawa, status i możliwości kobiet, 
wręcz przeciwnie. Każdy z kolej-
nych rządów, wszystko jedno czy 
to była prawica czy lewica, miał 
takie hasło: „kobiety sobie pora-
dzą”. Możemy im zabrać żłobki, 
możemy im zabrać przedszkola, 
możemy im nie dawać żadnych 
dodatków za wychowywanie 
dzieci, możemy ich nie wspie-
rać jeśli chodzi o dzieci niepełno-
sprawne, „one sobie poradzą”… 
Również w roku 2004, kiedy Pol-
ska wchodziła do Unii Europej-
skiej i wszyscy byliśmy strasznie 
przejęci tym wejściem i nastawieni 
do tego entuzjastycznie, w tym 
samym okresie kobiety walczyły 
o swoje prawa reprodukcyjne, ale 
ówczesny premier powiedział: 
„dajcie spokój, kobiety później, 
najpierw Europa, najpierw de-
mokracja, najpierw transforma-
cja, kobiety później…”. Związane 
to zapewne było z jakimś dealem 
z Kościołem; papież poparł wej-
ście Polski do Unii w zamian za 
ochronę życia poczętego, bo za-
czynał wtedy mieć na tym punkcie 
obsesję. Więc rząd, nomen omen 
lewicowy, sprzedał prawa kobiet 
za wsparcie Kościoła.
No i w końcu przyszedł ten czas, 
kiedy Polska osiągnęła pewien 
dobrobyt i polityczną stabilizację, 
a kobiety były cały czas w tyle, co 
najwyżej dawano im jakąś zapo-
mogę, jakaś działalność charyta-
tywna toczyła się zamiast polityki 
socjalnej. Dlatego myśmy z Niką 
Bochniarz powiedziały dość, mu-
simy coś z tym zrobić! Kobiety 
to więcej niż połowa tego kraju, 
kobiety to jest ta mała, średnia 
przedsiębiorczość, to kobiety wy-
chowują dzieci, nawet nie mając 
wsparcia ani mężów ani pomocy 
państwa. Musimy zacząć dbać 
o siebie, afirmować nasze osiąg-
nięcia, naszą pracę bo nikt tego 
zamiast nas nie zrobi.

Kongres Kobiet powstał jako ro-
dzaj ruchu społecznego, który 
skupiał bardzo różne środowiska. 
Pierwszy raz spotkały się akade-
miczki jak ja z kobietami biznesu, 
ze studentkami, z kobietami, 
które są radykalnymi feminist-
kami, z aktorkami, działaczkami, 
itd., itd. Naszym hasłem było: 
„zróbmy taki kongres, żeby pod-
sumować nasz dorobek okresu 
transformacji”, żeby wreszcie za-
cząć mówić o naszych problemach 
pełnym głosem i pokazać, że to 
nie są kwestie organizacji poza-
rządowych, jakichś środowisk 
czy grup społecznych, tylko są 
to kwestie wszystkich kobiet bez 
wyjątku. No i „masz pomysł, zrób 
go sama”. Bo wszystko robiłyśmy 
wspólnie.
Ale Kongres Kobiet nie powstałby 
gdyby nie dziesiątki organiza-
cji kobiecych, które funkcjono-
wały przedtem i równolegle, oraz 
gdyby nie Partia Kobiet Manueli 
Gretkowskiej, która była inicja-
tywą znacznie wcześniejszą i która 
poniosła porażkę z powodów ab-
solutnie patriarchalnych, po pro-
stu nikt nie zwrócił uwagi na tę 
partię chociaż miała świetny pro-
gram i były tam doskonałe osoby. 
Patrząc na dzisiejsze strajki ko-
biet, muszę powiedzieć, że mam 
ogromną satysfakcję, bo kiedy ra-
dykalnie ograniczono prawa re-
produkcyjne kobiet na początku 
lat 90. pod wpływem Kościoła 
i rządów, to niewielka liczba ak-
tywistek manifestowała, pikieto-
wała, strajkowała, pisała odezwy. 
Ile nas było? Może piętnaście, 
może pięćdziesiąt, w porywach do 
stu …, a jak teraz widzę te wiel-
kie tłumy, to myślę sobie: to było 
to ziarno, które wydało wreszcie 
owoce.
Postrzegam Kongres Kobiet w ta-
kim ciągu różnego rodzaju aktyw-
ności i sposobów organizowania 
się kobiet: były organizacje poza-
rządowe, była tzw. Manifa, była 
Partia Kobiet, powstał Kongres 
Kobiet i na bazie kongresu kobiet 
powstał ogólnopolski strajk, który 
teraz, w moim przekonaniu, robi 
naprawdę rewolucję.

A jak to się stało, że Kongres Kobiet 
rozlał się po całej Europie, po euro‑
pejskich stolicach?

To się stało w prosty sposób. Bar-
dzo zależało nam na tym, żeby 
Kongres nie był inicjatywą war-
szawską, tylko, żeby to była ini-
cjatywa regionalna i lokalna. 
Stworzyłyśmy taką instytucję jak 
Pełnomocniczki Kongresu Kobiet, 
które działały najpierw w woje-
wództwach, potem w powiatach, 
jest ich w tej chwili kilkadziesiąt. 
One organizowały kongresy kobiet 
czyli spotkania kobiet, gdzie różne 
rzeczy się działy, chodziło o przed-
stawienie problemów związanych 
z danym regionem, o budowanie 
solidarności, więzi, wsparcia, i tak 
dalej.
Szybko włączyły się w to kobiety, 
które mieszkały poza granicami 
kraju. Na kongresach, które się 
odbywały w Belgii, w Wiedniu 
czy w innych krajach, były poru-
szane zarówno problemy lokalne, 
tamtejszej Polonii, jak i różnego 
rodzaju inicjatywy wspierające 
czy budujące solidarność. I tak jest 
do dzisiaj. W Brukseli na przykład 
bardzo silnie włączają się władze 
miasta, ale też parlamentarzyści, 
jest to międzynarodowa fanta-
styczna impreza. Ciekawe jest to, 
że Polonia zupełnie inaczej wy-
gląda w różnych krajach. I tak jak 
w Polsce gdzie kongresy są bar-
dzo zależne od specyfiki regionu, 
tak międzynarodowe kongresy 
są bardzo zależne od specyfiki 
kraju, którego Polonia organizuje  
kongres.

Tak, jesteśmy międzynarodową or-
ganizacją. Co roku uczestniczą też 
kobiety z krajów, w których chcia-
łyby zorganizować swój kongres 
ale nie zawsze mogą, jak na przy-
kład kobiety z Białorusi czy z Azer-
bejdżanu, nawet mieliśmy kiedyś 
delegację z Arabii Saudyjskiej, co 
było bardzo interesujące. Kobiety 
z Ukrainy czy z Rosji też nam stale 
towarzyszą.
Smutne jest to, że problemy, które 
mają kobiety na całym świecie są 
naprawdę w miarę powszechne, 
są związane z przemocą, molesto-
waniem, z tym, że nie wszystkie 
prawa są respektowane, że ko-
biety mają gorsze możliwości, gor-
sze punkty wyjścia, różne bariery. 
Dzięki kongresom zagranicznym 
możemy też oceniać aktywność 
i prodemokratyczność rządów 
w krajach, w których te kobiety 
funkcjonują.

Wracając do kwestii przemocy wobec 
kobiet i praw reprodukcyjnych: Par‑
lament Europejski przegłosował jakiś 
czas temu, zdecydowaną większością 
głosów, rezolucję wspierającą polskie 
kobiety i Strajk Kobiet, czy ta rezolu‑
cja ma jakiekolwiek znaczenie?

Ma ogromne znaczenie, bo poli-
tyka to nie tylko fakty dokonane, 
ale to również symbolika, gesty, 
wartości, postulaty. Dodam, że 
Kongres Kobiet wystosował list 
do wszystkich parlamentarzy-
stek i parlamentarzystów Par-
lamentu Europejskiego oraz do 
Komisji Europejskiej, aby prawa 
kobiet były traktowane jako 
prawa człowieka. Nie godzimy 
się na ten narodowy separatyzm 
w tym względzie, bo przykład 
polski wyraźnie pokazuje, że 
kiedy te kwestie nie będą trak-
towane jako uniwersalne prawa, 
to mogą zostać zawieszone, tak 
jak zostały zawieszone w Polsce. 
Trybunał Konstytucyjny wydał 
wyrok, który skazuje kobiety na 
rodzenie martwych dzieci i na 
tortury, które skądinąd zostały 
w naszym cywilizowanym świe-
cie już dawno porzucone. Więc 
jeśli prawa reprodukcyjne kobiet 
i w ogóle kwestie zdrowia nie 
będą traktowane jako element 
podstawowy praw człowieka, to 

w każdym kraju może się poja-
wić jakiś autorytarny rząd, który 
uzna, że to są nieistotne sprawy.
Oczywiście nasz apel, podobnie 
jak rezolucja Parlamentu Europej-
skiego, nie ma znaczenia praw-
nego i faktycznego, ale sama Unia 
Europejska nie została przecież 
ustanowiona od razu, zrodziła się 
z marzeń, z dezyderatów, z prag-
nień, żebyśmy wspólnie działali 
na rzecz praw człowieka, na rzecz 
wspólnoty, pokoju, itd.. Uważam, 
że jest rzeczą niedopuszczalną, 
aby w XXI wieku kobiety nie miały 
prawa do samostanowienia, do de-
cydowania o swoim własnym ma-
cierzyństwie i uważam, że skoro 
Unia Europejska tak mocno pod-
kreśla kwestie praworządności, 
to to jest niewątpliwy element 
standardów tej praworządności 
– przestrzeganie praw reproduk-
cyjnych kobiet, praw kobiet do 
autonomii i do samostanowienia, 
jeśli chodzi o kwestie macierzyń-
stwa, własnego ciała, fizjologii, 
rodzicielstwa i tak dalej. To mi 
się wydaje fundamentalne. Jaki 
efekt przyniesie rezolucja i nasz 
list, trudno mi powiedzieć, ale to 
jest bardzo ważny głos, jeśli cho-
dzi o przyszłość Europy w ogóle.

Bardzo dziękuję za rozmowę.

Profesor Magdalena Środa wy-
kłada etykę i filozofię politycz-
ną na Wydziale Filozofii Uni-
wersytetu Warszawskiego, jest 
współzałożycielką z Henryką 
Bochniarz Kongresu Kobiet, fe-
ministką, publicystką, bojow-
niczką o prawa kobiet, w latach 
2004 ‑2005 była pełnomocniczką 
rządu do spraw równego statusu 
kobiet i mężczyzn.

Wywiad z profesor Magdaleną Środą był częścią 
seminarium Green European Foundation „Spo-
łeczeństwo obywatelskie w działaniu – euro-
pejska i polska perspektywa” w dniu 4 grudnia 
2020 roku, wydarzenia towarzyszącego 32. Ra-
dzie Europejskiej Partii Zielonych w Warszawie. 
Seminarium było zorganizowane w partner-
stwie z Fundacją Strefa Zieleni i z finansowym 
wsparciem Parlamentu Europejskiego dla Green 
European Foundation. Wywiad został skrócony, 
cały wywiad można odsłuchać na kanale you-
tube Fundacji Strefa Zieleni. 

Walka 
o praWa 
kobiet 
trWa

Ewa Sufin‑
‑Jacquemart

Magdalena 
Środa

Zdjęcie: Silar. CC BY-SA 4.0, wikimedia.org
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Kiedy w 2004 roku Wangari Ma-
athai odbierała Nagrodę Nobla, 
powiedziała: „Stoję przed wami 
i  światem z  pokorą przyjmu-
jąc to uznanie. Jestem zbudo-
wana zaszczytem bycia laure-
atką Pokojowej Nagrody Nobla. 
Jako pierwsza Afrykanka, któ-
ra otrzymała tę nagrodę, przyj-
muję ją w  imieniu mieszkańców 
Kenii i  Afryki, a  także świata. 
Szczególnie zwracam uwagę na 
kobiety i  dziewczęta. Mam na-
dzieję, że zachęci to je do pod-
niesienia głosu i  bycia bardziej 
obecnymi w przywództwie.”
Wangari Maathai była założy-
cielką ruchu na rzecz masowego 
zalesiania Afryki – zwanego Ru-
chem Zielonego Pasa, w ramach 
którego w Afryce posadzono już 
30 milionów drzew. 

Maathai wiele razy zwracała się 
do afrykańskich kobiet, mówiąc, 
że muszą widzieć w sobie siłę 
i wyzwolić się od ciszy i strachu.

Widziała też problem, który poru-
szają prawie wszystkie bohaterki 
tego tekstu - to, że „kobiety są 
pierwszymi ofiarami degradacji 
środowiska, ponieważ to one go-
dzinami chodzą po wodę, szukają 
drewna na opał, dostarczają żyw-
ność dla swoich rodzin.”

Afryka jest najsłabiej zurbani-
zowanym z zamieszkałych kon-
tynentów. Tylko około 40% 
ludności mieszka w miastach. Na-
tomiast według Banku Światowe-
go to właśnie Afryka najbardziej 
odczuje skutki zmiany klimatu. 
Zagrażają jej przede wszystkim 
susze, które wpływać będą na 
wielkość zbiorów. W niebezpie-
czeństwie znajduje się rolnictwo, 
a tym samym życie wielu ludzi. 
Problemów z żywnością może-
my oczekiwać już w najbliższym 
czasie. 

Z problemem dostępu do żywno-
ści walczy Judith Bakirya, ugan-
dyjska rolniczka. Wychowała się 
w rodzinie rolniczej. Wcześnie 
nauczyła się metod uprawy zie-
mi, zwłaszcza od swojej babci. 
Po uzyskaniu dyplomu na Uni-
wersytecie w Birmingham i karie-
rze w organizacji pozarządowej 
w Wielkiej Brytanii, w 2000 roku 
zdecydowała się powrócić do 
Ugandy. Miała trudności ze zdo-
byciem środków na zakup ziemi, 
ale w końcu otrzymała niewielką 
pożyczkę od „Village Credit and 
Savings Association”. Dodała ją 
do swoich oszczędności i założy-
ła gospodarstwo „BuFruit”. 

W swoich rolniczych działaniach 
czerpie inspirację z zasad perma-
kultury, czyli troszczy się o Zie-
mię i o ludzi, dzieli się nadmia-
rem. Zasady te opierają się na 
afrykańskich rodzimych syste-
mach rolniczych. Bakirya two-
rzy w swoich gospodarstwach 
przestrzeń rolniczą, w której nic 
się nie marnuje, jak w lesie. Na 
działce o powierzchni ponad 1000 
akrów uprawia się owoce, wa-
rzywa, zioła, hoduje się zwierzę-
ta i organizuje agroturystykę. Ten 
rodzaj zintegrowanego systemu 
zapewnia żywność, dochody, zio-
łolecznictwo, drewno opałowe, 
węgiel drzewny przy jednocze-
snym zachowaniu integralności 
i żyzności gleb.

Jej inicjatywa jest wyjątko-
wa w skali kraju i kontynentu. 
W 2017 roku stworzyła Narodo-
wy Instytut Agroturystyki, aby 

promować tę innowacyjną formę 
turystyki w Ugandzie. W 2019 
roku Judith Bakirya została uzna-
na przez BBC za jedną ze „100  
Kobiet Roku”.

Z Ugandy przenieśmy się do są-
siadującej z nią od wschodu Kenii 
i poznajmy Charlot Magayi, któ-
ra realizuje projekt Mukuru Clean 
Stoves. MSC to przedsiębiorstwo 
społeczne, które zajmuje się wdro-

żeniem niezawodnych i niedro-
gich pieców w gospodarstwach 
o niskich dochodach w Kenii. 
MCS produkuje swoje piece z me-
talu pochodzącego z recyklingu. 
Wizją firmy i jej założycielki jest 
zmniejszenie zanieczyszczenia 
powietrza w gospodarstwach do-
mowych na niedostatecznie roz-
winiętych obszarach Afryki. 

Spalanie paliw stałych, takich jak 
drewno, węgiel drzewny i odpa-
dy rolnicze na otwartym ogniu 
i w tradycyjnych piecach naraża 
rodziny na poziomy zanieczysz-
czenia powietrza nawet 50 razy 

większe niż wytyczne Światowej 
Organizacji Zdrowia dotyczące 
czystego powietrza. Według ba-
dań przeprowadzonych przez 
MSC, ich piece zmniejszają zuży-
cie paliwa o 30-60%, zmniejszają 
emisję toksycznego dymu o 50-
90%, a ryzyko oparzeń u dzieci 
poniżej 5 roku życia - o 40%.

Za firmą stoi Charlot Magayi, 
która jest założycielką i dyrek-
torką generalną Mukuru Clean 
Stoves. Osierocona w wieku 10 
lat, dorastała w Mukuru, jednym 
z największych slumsów w Na-
irobi. Została matką w wieku 16 
lat. Do obecnej działalności skło-
niła ją osobista historia. Jej dwu-
letnia córka doznała poważnego 
oparzenia spowodowanego tra-
dycyjnym piecem. Magayi zło-
żyła Mukuru Clean Stoves, aby 

pomóc matkom zapewnić  
bezpieczeństwo swoim dzie-
ciom, zaoszczędzić na zużyciu 
paliwa i zmniejszyć zanieczysz-
czenie powietrza w domu. Obec-
nie aktywnie wspiera wysiłki na 
rzecz wzmocnienia pozycji ko-
biet poprzez szkolenie ich umie-
jętności i zatrudnianie ich jako 
pracowników i agentów do 
sprzedaży czystych pieców w ich  
społecznościach.

Za swoją działalność została do-
ceniona i zdobyła liczne nagro-
dy, między innymi Waislitz Glo-
bal Citizen Award w 2019 r., 
Banku Światowego za działania 
na rzecz zrównoważonego roz-
woju w 2018 roku oraz AWIEF 
(The Africa Women Innovation 
and Entrepreneurship Forum)  
w 2019 r.

W Kenii działa również Phyllis 
Omido, założycielka Center for 
Justice, Governance and Envi-
ronmental Action. Organizacja 
zajmuje się ochroną środowi-
ska oraz dbaniem o prawa czło-
wieka w społecznościach mar-
ginalizowanych ekonomicznie, 
skupionych wokół przemysłu 
wydobywczego i toksycznych  
obszarów. 

Doprowadziła do zamknięcia 
szkodliwej dla zdrowia ludzi huty 
ołowiu, zlokalizowanej w okoli-
cach Mombasy. Po tych zdarze-
niach została nazwana „Wschod-
nioafrykańską Erin Brockovich”. 

W 2009 roku Phyllis Omido zosta-
ła zatrudniona w Kenya Metal Re-
fineries, hucie, która zajmowała 
się recyklingiem akumulatorów 
samochodowych w celu wydo-
bycia z nich ołowiu, do zbada-
nia wpływu oddziaływania tej 
technologii na środowisko. Kiedy 
przedstawiła pracodawcy raport 
z informacją, że ich działalność 
może „skończyć się śmiercią” lu-
dzi mieszkających w pobliżu za-
kładu, poproszono ją, aby nigdy 
więcej o tym nie rozmawiała. 
Wkrótce potem jej dziecko tra-
fiło do szpitala, a wyniki bada-
nia wskazały podwyższony po-
ziom ołowiu. Z inicjatywy Omido 
przebadano kilkoro dzieci z oko-
licy, które wykazywały syndro-
my zatrucia - ich wyniki wskazy-
wały również na podwyższony  
poziom ołowiu w organizmie. 

Phyllis Omido rzuciła pracę 
i rozpoczęła kampanię na rzecz 
zamknięcia zakładu. Zorgani-
zowała demonstrację. Została 
aresztowana wraz z 16 innymi 
członkami Center for Justice, Go-
vernance and Environmental Action.  

Policja skonfiskowała dokumenty 
i komputery biura CJGEA. Phyl-
lis została oskarżona za „podże-
ganie do przemocy” i nielegalne 
gromadzenie się. Po długiej wal-
ce sądowej sędzia oddalił sprawę 
i stwierdził, że demonstracja od-
była się zgodnie z prawem. 

Następnie organizacja zaczęła 
otrzymywać pomoc od Human 
Rights Watch, a Omido spotka-
ła się ze sprawozdawcą ONZ ds. 
Odpadów toksycznych. To skło-
niło władze Kenii do przybycia 
do wizyty w fabryce w celu oceny 
roszczeń. Zakład został zamknię-
ty w styczniu 2014 r.

1 sierpnia 2020 na stronie BBC zo-
stała opublikowana informacja, 
że „Po dziesięciu latach kampa-
nii kenijska działaczka na rzecz 
środowiska Phyllis Omido wy-
grała wyrok sądu, który przyznał 
12 milionów dolarów społecz-
ności zatrutej zanieczyszczenia-
mi ołowiu z fabryki Kenya Metal  
Refineries”.

Jak donosi BBC, 12 milionów do-
larów ma zostać wspólnie wypła-
cone przez agencje rządowe, któ-
re dopuściły się zaniedbania, oraz 
dyrektorów firmy, która została 
zamknięta w 2014 roku.

Phyllis Omido mówi, że „pienią-
dze nie mogą nawet zrekompen-
sować” tego, przez co przeszła 
licząca 3000 osób społeczność. 
Niemniej jednak fundusze moż-
na przeznaczyć na leczenie i leki. 
Kolejną kwestią pozostaje wypła-
cenie odszkodowania, tu władze 
mogą działać opieszale, Omido 
zapowiada, że nie będzie milczeć 
także w tej kwestii. 

W położonym na południowym-
-wschodzie Afryki Mozambiku 
działa Célia Macamo. Jest wy-
kładowczynią i badaczką na Uni-
wersytecie Eduardo Mondlane-
'a w Mozambiku. Tematem jej 
badań jest biologia morza, głów-
nie ekologia lasów namorzy-
nowych, zarządzanie nimi i ich 
ochrona. 

Jest koordynatorką ze stro-
ny Mozambiku w stowarzy-
szeniu WIOMSA (The Western 
Indian Ocean Marine Science  
Association). 

Działania Célii Macamo skupio-
ne są w dużej mierze na terenie 
w okolicach miejscowości Xai- 
Xai, położonej przy ujściu rzeki 
Limpopo około 225 kilometrów 
na północ od Maputo, stolicy  
Mozambiku

To właśnie te obszary najbar-
dziej ucierpiały w trakcie najdłu-
żej (29 dni) trwającego cyklonu 
odnotowanego na Oceanie Indyj-
skim. Tropikalny cyklon Eline na-
wiedził Mozambik w 2000 roku, 
zmiótł pola, domy i ponad 60% 
lasów namorzynowych otaczają-
cych ujście Limpopo. 

Nagle mieszkańcy, którzy uży-
wali właśnie tych słonowodnych 
drzew i krzewów do pozyskiwa-
nia drewna i jedli lub sprzedawa-
li ryby żyjące wśród ich korzeni, 
byli bez środków do życia. 

Obecnie, po 20 latach udało się 
odzyskać 120 hektarów lasów 
namorzynowych, jednak długa 
jeszcze droga do stanu, w jakim 
były te tereny przed cyklonem. 
Czterysta hektarów namorzyn  
nadal wymaga odnowienia. Célia 

Macamo w ramach Uniwersy-
tetu Eduardo Mondlane prowa-
dzi projekt, który łączy tradycyj-
ne techniki sadzenia namorzyn 
z unikalną metodą hydrolo-
giczną, która pozwala naturze  
wykonywać swoją pracę. Powódź 

po cyklonie Eline spowodowała 
przesunięcie osadów i zakopa-
nie korzeni wielu namorzynów. 
Z pomocą społeczności pracowni-
cy projektu wykopią kanały w uj-
ściu rzeki, aby umożliwić dopływ 
wody morskiej do namorzynów, 
które zasilą istniejące drzewa 
i pozwolą rozwijać się ich wła-
snym sadzonkom. „Zasadniczo 
pozwolimy naturze wykonywać 
swoją pracę” – mówi w artykule 
opublikowanym na stronie Orga-
nizacji Narodów Zjednoczonych 
Celia Macamo. „Chcemy stwo-
rzyć oryginalne, naturalne wa-
runki, które pomogą odnawiać się  
namorzynom”.

Społeczność żyjąca na terenach 
ujścia Limpopo dostrzegła już 
pozytywne wpływy działań na 
rzecz odnowy namorzynów. 
Zwiększyła się ilość ryb, krabów, 
mięczaków i krewetek, co ozna-
cza, że   lokalny targ rybny, a tak-
że firmy transportowe w Xai-Xai 
zwiększyły swoją działalność. 
Lasy namorzynowe zapewniają 
również bufor przed klęskami ży-
wiołowymi, działają jako bariera 
przed falami burzowymi i powo-
dziami oraz zapobiegają erozji. 

Inicjatywa jest finansowana 
z Funduszu na rzecz Globalnego 
Środowiska (The Global Environ-
ment Facility) na rzecz Ochrony 
Zachodniego Oceanu Indyjskie-
go przed działalnością lądową, 
realizowanym przez Konwencję  
z Nairobi.

Célia Macamo uważa, że jej osią-
gnięciem jest nakłonienie więk-
szej liczby Mozambijczyków, 
aby ubiegali się o możliwości 
oferowane przez stowarzyszenie 
WIOMSA (The Western Indian 
Ocean Marine Science Associa-
tion). Jednak zauważa, że   nadal 
istnieje wiele wyzwań, przy czym 
najważniejszym jest wzmocnienie 
społeczności naukowej Mozambi-
ku w dziedzinie nauk o morzu. 

Marzenie Wangari o silnych afry-
kańskich kobietach się spełnia. 
Działania Judith Bakirya, Charlot 
Magayi, Phyllis Omido oraz Célii 
Macamo są doskonałym przykła-
dem siły Afrykanek.

Agnieszka Lewandowska, geo-
grafka, autorka podróżniczego 
bloga Zwiedzaj Cały Świat. Po-
siada ponad 15 letnie doświadcze-
nie w branży turystycznej. Pasją 
Agnieszki jest Afryka, czuje się 
zainspirowana i oczarowana tym 
kontynentem. Interesuje ją tematy-
ka turystyki odpowiedzialnej.

KOBIETY, KTÓRE ZMIENIAJĄ AFRYKĘ
HISTORIE KOBIET ZAANGAŻOWANYCH W EKOLOGIĘ

Agnieszka 
Lewandowska

fot. Magda Mosiewicz

Jak donosi BBC,  
12 milionów dolarów 
ma zostać wspólnie 
wypłacone przez 
agencje rządowe, 
które dopuściły 
się zaniedbania, 
oraz dyrektorów 
firmy, która została 
zamknięta w 2014 
roku.

Maathai wiele 
razy zwracała się 
do afrykańskich 
kobiet, mówiąc, 
że muszą widzieć 
w sobie siłę 
i wyzwolić się od 
ciszy i strachu.
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Broniąc ciała, ziemi i wody – ko-
biety w Ameryce Łacińskiej Któ-
ryś z latynoamerykańskich przy-
jaciół przysłał mi jakiś czas temu 
zdjęcie kobiety w tradycyjnym 
stroju indiańskim przechodzącej 
obok namalowanych na murze 
słów:  „Ani moje ciało, ani ziemia 
nie są  obiektem podboju”. Jeśli 
słowa mają moc zmieniania świa-
ta, to to zdanie powinno być wypi-
sane na każdym płocie  Ameryki 
Łacińskiej. 
Współcześni konkwistadorzy 
działający w tym regionie świa-
ta powodują, że znika las, zdatna 
do picia woda, zwierzęta i cenne 
gatunki roślin. Tworzenie eksten-
sywnych monokultur rolnych, 
wydobycie minerałów i paliw 
kopalnych, z którymi wiążą się 
przymusowe przesiedlenia, za-
trucie wody i gleby, są źródłem 
setek konfliktów społecznych.  
Nierzadko konflikty te kończą się 
tragediami, ponieważ Ameryka 
Łacińska jest dla obrońców śro-
dowiska naturalnego, zarówno 
przeciwników mega-projektów, 
jak i przeciwników powstrzy-
mania nielegalnego wyrębu 
w pobliskim wspólnotowym le-
sie, najbardziej niebezpiecznym 
regionem na świecie. 

Co roku dziesiątki lokalnych spo-
łeczności opłakuje swoich lide-
rów i liderki zaangażowanych 
w działania pro-ekologiczne. 3 
marca 2021 minęło 5 lat od śmier-
ci Berty Cáceres. Została zamor-
dowana przez wynajętych za-
bójców, niecały rok po zdobyciu 
prestiżowej nagrody Goldmana 
za przeprowadzenie skutecznej 
kampanii, która powstrzymała 
budowę ogromnej tamy na świę-
tej dla Indian Lenca rzece. Cáce-
res była jedną z tych kobiet, któ-
re nie dały się zastraszyć. Kobiety 
podobne do niej poznałam w 2009 
roku w Atenco, w Meksyku. Były 
członkiniami Frente de Pueblos en 
Defensa de la Tierra (FPDT) – ru-
chu społecznego, któremu w 2001 
roku wspólnie z innymi zwolen-
nikami zapatystowskiego pro-
gramu La otra campaña uda-
ło się zablokować wysiedlenie 
i utworzenie lotniska na ziemiach 
wspólnotowych. 

Efektem skutecznych prote-
stów, w których ważną rolę ode-
grali  mieszkańcy Atenco, było 
sprowokowanie kilka lat póź-
niej zamieszek i pacyfikacja mia-
steczka przez różne formacje po-
licyjne. Zginęły wówczas dwie 
osoby, przynajmniej 26 kobiet 
zostało zgwałconych przez poli-
cjantów. Członkowie struktur si-
łowych dopuścili się też wielu in-
nych poważnych naruszeń praw 
człowieka, takich jak nielegalne 
i arbitralne zatrzymania oraz psy-
chiczne i fizyczne tortury. Zatrzy-
mani liderzy FPDT zostali osadze-
ni w więzieniach o zaostrzonym 
rygorze z kilkudziesięcioletnimi  
wyrokami (trzech z nich skazano 
na 67 lat). 

Spotkałam żony i siostry aresz-
towanych przywódców, matki 
ukrywających się córek. Nie pod-
dawały się pomimo ogromu nie-
szczęścia, z którym musiały się 
mierzyć. W tej pełnej przemocy 
historii, obok ziemi, która mia-
ła zostać odebrana wspólnocie 
i wzięta w posiadanie, by przy-
nieść większy zysk, znów pojawi-
ło się kobiece ciało. Kobiet, które 
zostały zgwałcone, kobiet, które 
– jak mi opowiadały – za każdym 
razem, gdy odwiedzały swoich 

bliskich w więzieniach musia-
ły przechodzić kontrolę osobistą. 
Konkwistadorzy ponownie ucie-
kali się do starych metod. Jednak 
nie złamali kobiet z Atenco, ani 
ich bliskich. Ostatecznie wszyscy 
zatrzymani zostali uwolnieni wy-
rokiem Sądu Najwyższego.  

Jedna z najwybitniejszych teolo-
żek ekofeministycznych, pocho-
dząca z Brazylii, córka libańskich 
emigrantów, Ivone Gebara, twier-
dzi, że kolonizacja nie tylko zaso-
bów naturalnych, ale i przenie-
siona z patriarchalnego Zachodu 
kolonizacja ciał kobiet, były klu-
czowe dla rozwoju kapitalizmu 
w Ameryce Łacińskiej. U pod-
staw mentalności kolonialnej leży 
według niej zestawienie kobiecej 
natury i „dzikiego” środowiska – 
obydwa należało oswoić, uprzed-
miotowić i wyzyskać.  Zbuntowa-
ne kobiety mające bliski związek 
z naturą, jako wiedźmy, łączono 
z diabłem, a jako jedynie słuszne 
postrzegane było postępowanie 
kobiet podporządkowujących się 
mężczyznom i nie wykraczają-
cych w swych działaniach  poza 
sferę domową.

Gebara opisuje rzeczywi-
stość, z którą mierzą się kobie-
ty w Ameryce Łacińskiej, nie tyl-
ko z perspektywy feministycznej 
oraz latynoamerykańskiej teolo-
gii wyzwolenia, ale także z per-
spektywy tego, jak na ich życie 

wpłynęła i wpływa degradacja 
ekologiczna środowiska natural-
nego. Brazylijska  myślicielka po-
stuluje koniec zniewolenia kobiet 
i innych podporządkowanych, 
marginalizowanych grup oraz 
wyzwolenie natury i przywróce-
nie jej praw. Myślę, że ucieszy-
ło ją przyznanie 25 lutego 2021 
podmiotowości prawnej źródłom 
wody. Dokonały tego dwa mu-
nicypia z regionu Puno w Peru. 
Jest to rozporządzenie, które za-
twierdza uznanie matki wody, 
La Yaku Unu Mama, jako ży-
wej istoty podlegającej prawom 
w ramach jurysdykcji tej gminy. 
W tym sensie uznaje za podmiot 
praw: puquios (prekolumbijskie 
zespoły irygacyjne, w tym pod-
ziemne akwedukty). Akt ten jest 
też zapewne powodem do ra-
dości dla kobiet z Latynoamery-
kańskiej Sieci Kobiet Obrończyń 
Praw Społecznych i Środowisko-
wych (Red Latinoamericana de Mu-
jeres Defensoras de Derechos Sociales 
y Ambientales), organizacji kobie-
cej obecnej w 11 krajach Amery-
ki Łacińskiej, która broni „praw 
naszych ludów, praw przyrody 
i praw łamanych przez projekty 
górnicze, które mają bezpośredni 
wpływ na kobiety.” Organizacja 
dołączyła do „międzynarodowe-
go wezwania”, by w marcu upa-
miętnić Międzynarodowy Dzień 
Kobiet i Międzynarodowy Dzień 
Wody: „Przyłączamy się do mię-

dzynarodowego apelu o obronę 
naszych ciał i terytoriów –  #Ko-
bietyJesteśmyWodą (#LasMuje-
resSomosAgua)”.

Zanieczyszczenie i zatruwanie 
wody w Ameryce Łacińskiej doty-
ka przede wszystkim społeczno-
ści tubylczych. Brak czystej wody 
prowadzi do transformacji lokal-
nych ekosystemów, tubylczych 
sposobów gospodarowania, sub-
systencji, a co za tym idzie, całych 
kultur. Do tych ludów indiań-
skich, które z całą stanowczością 
bronią swojego terytorium i swo-
jego sposobu życia należą Hu-
aorani (Waorani) z ekwadorskiej 
Amazonii.  Jedna z liderek tej spo-
łeczności, Nemonte Nenquimo, 
prowadząca kampanię przeciw-
ko wydobyciu ropy na terenach 
Huaorani (m.in. w niezwykle cen-
nym ze względu na swą bioróż-
norodność Parku Yasuni), została 
przez „Time” zaliczona do gru-
py 100 najbardziej wpływowych 
osób na świecie. W listopadzie 
2020 Nemonte przyznano nagro-
dę Goldmana. Zapytana przez 
BBC o to, co chciałaby przeka-
zać światu, powiedziała m.in.: 
„Chciałbym wysłać wiadomość 
od mojej społeczności do świata 
zachodniego: przestańcie zuży-
wać tyle benzyny i plastiku, po-
nieważ to, co konsumujecie, za-
nieczyszcza i niszczy nasze życie 
w selwie. Żyjecie w systemie 

konsumowania, konsumowania 
i konsumowania. Powinniście żyć 
spokojniej, skromniej i z sercem. 
Jeść zdrową żywność zamiast 
żywności zawierającej substancje 
chemiczne, które powodują wa-
sze choroby i choroby planety. 
Powinniście chronić i oczyszczać 
powietrze. Dbać o Ziemię.” 

Nie poznałam Nemonte Nenqu-
imo, ale spotkałam kobiety Hu-
aorani z pokolenia jej matki. Jeśli 
wszyscy będziemy działać z taką 
determinacją jak one, to napraw-
dę mamy szanse, żeby ocalić 
świat.

Magdalena Krysińska-Kałuż-
na z wykształcenia jest etno-
lożką, autorką książek: „Pra-
wo jako mit. Relacja pomiędzy 
tubylczym prawem zwyczajo-
wym a prawem stanowionym” 
oraz „Yamashta czyli Ten Który 
Prawie Umarł. Proces kontaktu 
a przetrwanie kultur indiańskich 
w Amazonii”. Prowadzi badania  
przede wszystkim z zakresu an-
tropologii prawa, ale zajmuje się 
również kwestiami związanymi 
z wielokulturowością, przemocą 
kulturową, konfliktem, dyskry-
minacją, rozwojem jako koncep-
cją kulturową.

Na zdjęciu mural w centrum Atenco,  
sierpień 200 roku, fot. autorki.

Magdalena 
Krysińska-Kałużna BRONIĄC CIAŁA, 

ZIEMI I WODY 
– KOBIETY W AMERYCE ŁACIŃSKIEJ
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Agata 
Czarnacka

Kiedy mówimy o prawach re-
produkcyjnych w Polsce w 2021 
roku, przede wszystkim mamy na 
myśli prawo do aborcji „na żąda-
nie”, bez opowiadania się komu-
kolwiek i bez poczucia, że ktoś 
inny niż osoba w ciąży decyduje 
o zawartości jej macicy. Zdarza 
się, że prawa reprodukcyjne roz-
szerzamy, o dostęp do skutecznej 
antykoncepcji czy o edukację sek-
sualną wprowadzającą w świat 
bezpiecznego seksu. Innymi sło-
wy, zastanawiamy się, jak to zro-
bić, żeby dzieci nie mieć - „jak 
zrobić, żeby nie było dziecka”. 

W perspektywie radykalnie eko-
logicznej jest to oczywiste: świat 
jest przeludniony, człowiek 
już zdążył spustoszyć Ziemię, 
a wzrost gospodarczy wymuszo-
ny wzrostem demograficznym 
sprawia, że zasoby naszej pla-
nety jeszcze bardziej się kurczą. 
Każdy odpowiedzialny człowiek 
właściwie powinien zrezygnować 
z rozmnażania się. Mówi się o tym 
żartem, ironicznie, po cichu. Może 
tylko bez głębszego zastanowie-
nia, co właściwie w tym kontekście 
znaczy słowo “odpowiedzialność”. 

Bo przecież pod tym względem 
Polki i Polacy byliby nieomal naj-
bardziej odpowiedzialni na świe-
cie. Od 1990 roku stopa dzietności 
w Polsce lokuje się grubo poniżej 
2,1 - dwóch i trochę dziecka na 
każdą kobietę w wieku rozrod-
czym, co przyjmuje się za wy-
znacznik zastępowalności po-
koleń. Ponieważ liczne roczniki 
powojennego boomu i ich także 
liczne (rocznikowo patrząc) dzie-
ci ciągle nie kwapią się umierać 
są na to za młodzi,  demografia 
jeszcze nie wygląda katastrofal-
nie. Ujemny przyrost naturalny 
wciąż opiewa na ułamki setnych. 
Dzieci pojawia się mało, ledwie 
9,2 na każdy tysiąc obywateli, ale 
wskaźniki demograficzne pod-
noszą imigranci. Bardzo dobrze, 
można by pomyśleć: populacja się 
kurczy, puste miejsca zapełniają 
przybysze z gęściej zaludnionych 
części globu, wszystko zmierza 
ku lepszemu, ku odciążeniu pla-
nety, wyhamowaniu szalonego 
wzrostu, odzyskaniu ekologicz-
nej równowagi. 

Łatwo byłoby tak myśleć, ale 
coś mi nie pozwala. Chciałabym, 
żeby równowaga ekoplanetar-
na nie wykluczała się z chcia-
nym rodzicielstwem – człowiek 
jest wszak zwierzęciem i instynkt 
rozmnażania się jest istotnym 
składnikiem naszej egzystencji. 
Bycie rodzicem skłania do myśle-
nia o przyszłości jako o czymś, co 
warto kształtować już teraz w in-
teresie przeniesionej w czasie ja-
kiejś cząstki nas samych. Powoły-
wanie dziecka na świat oznacza, 
że czujemy się częścią tego świa-
ta. Rezygnacja z prokreacji może 
mieć wiele powodów, ale jeśli 
podejmujemy taką decyzję dlate-
go, że czujemy się w dzisiejszym 
świecie niechcianym gościem bez 
perspektyw na przyszłość, to jest 
to bardzo smutne. 

Myślenie o rodzicielstwie bądź 
o bezdzietności dobitnie pokazu-
je, że potrzeba nam szerszej wizji 
tego, czym właściwie jest repro-
dukcja. Być może uproszczone 
spojrzenie na tę sprawę wynika 
z wielowiekowej dominacji po-
rządku patriarchalnego, w któ-
rym dzieci postrzegano przede 
wszystkim jako dziedziców  
i nośnik prestiżu, a dla kobiet –  

sjedyne (a czasem też: jedynie) 
uzasadnienie ich istnienia. Jed-
nak na naszych oczach patriar-
chat pęka, płciowość i zdolność 
do reprodukcji zmieniają swo-
je znaczenie, przestają być klą-
twą skazującą nas na narzucony 
i schematyczny kształt życia. 

Z jednej strony na fali rozliczeń 
z ekstraktywistycznym imperia-
lizmem i rasizmem, a z drugiej 
– na fali zmian w postrzeganiu 
płciowości i rozumieniu jej naro-
dziła się uzupełniająca prawa re-
produkcyjne koncepcja sprawie-
dliwości reprodukcyjnej. Pojęcie 
to jako pierwszy wprowadził do 
obiegu kolektyw Czarnych femi-
nistek SisterSong na początku lat 
90. ubiegłego stulecia. Umieściły 
one prawo do aborcji i antykon-
cepcji w szerszym kontekście: 
mianowicie w kontekście praw 
kobiet rozumianych jako prawa 
człowieka i sprawiedliwości spo-

łecznej. Podstawą stały się dwa 
pytania. Jakich warunków kobie-
ta potrzebuje, aby być matką? Na 
jakiej podstawie podejmuje decy-
zję, czy mieć dzieci, a jeśli tak, to 
kiedy i w jakich odstępach czaso-
wych? Odpowiedź na te pytania 
okazuje się zaskakująco szeroka – 
od kwestii równych praw i statu-
su w społeczeństwie przez funk-
cjonowanie demokratycznych, 
inkluzywnych instytucji, walkę 
z nierównościami ekonomiczny-
mi i wreszcie – w tej chwili może 
najpilniejsze – kwestie klimatycz-
ne. Sprawiedliwość reprodukcyj-
na wymaga godnego traktowania 

uchodźczyń i imigrantek, wraż-
liwej genderowo walki z biedą, 
rasizmem i przemocą. Odwra-
ca sposób myślenia, przywraca-
jąc aktowi reprodukcji właściwe 
proporcje : decyzja kobiety o uro-
dzeniu dziecka to z jej strony wy-
raz uznania dla świata, otoczenia 
i partnera. 

To dlatego tak mnie przygnębia 
fakt, że Polki nie decydują się na 
dzieci. W kraju, w którym liczba 
mieszkańców na kilometr kwa-
dratowy jest bardzo niewielka, 
zachodzą procesy takie, jakby 
dręczyło go przeludnienie (histo-
rycy wskazują, że typową reak-
cją na przeludnienie jest spadają-
ca dzietność i masowa emigracja; 
wszystko się zgadza). Deklaru-
jąc przywiązanie do wartości ro-
dzinnych, mieszkańcy swoim ży-
ciem i podstawowymi wyborami 
życiowymi zaświadczają, że te 
wartości są nie do zrealizowania. 
Jesteśmy krajem rozwiniętym, 

w którym jednak brakuje jakiegoś 
ważnego zasobu – zasobu, bez 
którego nie ma sprawiedliwości 
reprodukcyjnej. 

Chciałabym takiej demokracji, 
w której zamiast narzucać nie-
działające pronatalistyczne pro-
gramy, usiedlibyśmy razem, żeby 
zastanowić się w ogólnopolskiej, 
a nawet europejskiej debacie, co 
będzie z naszą przyszłością - za-
równo z przyszłością społeczeń-
stwa, i jak i z przyszłością jed-
nostek. Dziś o dzieciach myśli 
prawica – jako o przyszłości naro-
du – i liberałowie, którym chodzi 

o młodsze pokolenia pracujące na 
emerytury starszych. Dzieci są 
dla nich nie celem samym w so-
bie, lecz środkiem do zaspokoje-
nia własnych ambicji i zapewnie-
nia dobrobytu na starość. 

Podobnie nie myśli się o kobie-
tach jako o dawczyniach życia 
dysponujących własnymi ciałami 
i świadomie podejmujących naj-
ważniejszą z możliwych decyzję 
o przywołaniu na świat nowego 
istnienia. Kobiety to inkubato-
ry z funkcją prania i sprzątania, 
worki bokserskie do wyładowy-
wania wściekłości, zabijane nie-
malże bezkarnie (szacuje się, że 
wskutek przemocy domowej 
ginie w Polsce co najmniej jed-
na kobieta dziennie), porzucane 
bez poczucia odpowiedzialności 
(sumaryczny dług alimentacyj-
ny w 2020 roku osiągnął poziom 
11,5 mld złotych – swoich dzieci 
mimo zasądzonego obowiązku 
nie utrzymuje 280 tysięcy osób, 
w przeważającej większości są to 
mężczyźni). 

Do tego dochodzi niepewność 
związana z powszechnością 
„śmieciowych“ umów, słaba kul-
tura pracy z przyzwoleniem na 
wyczerpujący siły witalne mob-
bing, instytucje, na których nie 
można polegać, wszechobecne 
doniesienia o głupocie i bezdusz-
ności szkoły, cynizm i bezrad-
ność rządzących w obliczu nad-
zwyczajnych wyzwań (nie tylko 
tak wielkich jak pandemia, ale 
nawet takich jak awaria kolekto-
ra ścieków, która staje się okazją 
do politycznej walki). Wreszcie – 
nasza wspólna niepewność co do 
przyszłości klimatycznej. Głów-
nym działaniem w obszarze śro-
dowiska jest, jak się wydaje ostat-
nio wycinanie lasów i skuteczne 
unikanie rozwiązania palącego 
(dosłownie!) problemu gospo-
darki śmieciowej. Wstrząsające 
jest przywiązanie do „narodo-
wej suwerenności“ w sytuacji, 
która wymaga ponadnarodowej 
i ponadregionalnej solidarności –  
natychmiast!

Kto w takich warunkach decydu-
je się powoływać dzieci na świat? 

Perspektywa sprawiedliwo-
ści reprodukcyjnej jest dla mnie 
ostatnio najważniejszym pro-
bierzem politycznym. Na kogo  

głosować? Komu wierzyć? W ja-
kie kwestie się angażować? Za-
czynając od absolutnych funda-
mentów - dopuszczalności aborcji 
na podstawie decyzji kobiety, już 
niebawem dochodzimy do kolej-
nego szczebla: jak ulepszyć świat, 
żeby wyeliminować wszystkie 

zewnętrzne, zależne od politycz-
nych działań, powody takiej de-
cyzji. Co innego bowiem respek-
tować indywidualne decyzje 
osób, dla których bezdzietność 
wynika z   etycznej odpowiedzial-
ności. A co innego - patrzeć na 
wymieranie ludzi z przyczyn śro-
dowiskowych, wiedząc, że to my 
sami stworzyliśmy tak nieprzyja-
zne środowisko.

Chciałabym takiej 
demokracji, 
w której zamiast 
narzucać 
niedziałające 
pronatalistyczne 
programy, 
usiedlibyśmy 
razem, żeby 
zastanowić się 
w ogólnopolskiej, 
a nawet 
europejskiej 
debacie, co 
będzie z naszą 
przyszłością 
- zarówno 
z przyszłością 
społeczeństwa, 
i jak 
i z przyszłością 
jednostek.

W perspektywie radykalnie ekologicznej 
jest to oczywiste: świat jest przeludniony, 
człowiek już zdążył spustoszyć Ziemię, 
a wzrost gospodarczy wymuszony wzrostem 
demograficznym sprawia, że zasoby naszej 
planety jeszcze bardziej się kurczą. Każdy 
odpowiedzialny człowiek właściwie powinien 
zrezygnować z rozmnażania się. Mówi się 
o tym żartem, ironicznie, po cichu. Może 
tylko bez głębszego zastanowienia, co 
właściwie w tym kontekście znaczy słowo 
“odpowiedzialność”. 

Czarnacka Agata – filozofka, fe-
ministka, tłumaczka, w Zakładzie 
Etyki Uniwersytetu Warszawskie-
go kończy doktorat poświęcony ka-
tegorii normalności w psychoanali-
zie i feminizmie.

PRAWO DO ABORCJI
I SPRAWIEDLIWOŚĆ REPRODUKCYJNA
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Bogna 
Czałczyńska

Dwa lata temu zostałam zapro-
szona – jako jedna ze stu kobiet 
w Polsce – do udziału w projekcie 
Entuzjastki. Znalazłam się w gro-
nie tak wspaniałych kobiet, że do 
dzisiaj sobie zazdroszczę. Wcho-
dziłam na drogę aktywistyczne-
go wypalenia i miałam poważ-
ne wątpliwości, czy zamiast siać 
entuzjazm, nie będę siała defety-
zmu. Jedno z zadawanych nam 
wszystkim pytań brzmiało; jakie 
rady masz dla Młodych? Cóż… 
w zasadzie żadnych; róbcie swo-
je. Zawsze mnie irytowało zada-
niowanie działaczek i działaczy 
ruchów społecznych do animo-
wania aktywności dla Młodych; 
żeby im się chciało chcieć – bo ich 
nie ma, żeby to było takie… wie-
cie – cool, no i jeszcze żebyśmy nie 
zrobili z siebie dzbanów roku i tła 
dla memów. No i od lat powta-
rzam: to nie jest nasze zadanie. 
Nie możemy niczym jakaś Rada 
Starszych wymyślać Młodym ich 
Nowego Świata, tej przyszłości, 
która ma być całkiem inna. Mło-
dzi sami muszą wykreować swoją 
Utopię i zacząć ją realizować. 

Na jednym z niemal pustych pla-
ców Szczecina wybrzmiał też taki 
głos młodych liderek: „Poddali-
ście się zamiast walczyć, dla nas, 
dla młodych, dla kobiet”. Nic bar-
dziej fałszywego. Przekaz był taki, 
że protest umiera, i że drama-
tycznie trzeba to światu ogłosić. 
Cóż… Jest to zatem kolejne „wy-
mieranie protestu” za mojego ży-
cia. Owszem - tak wygląda dyna-
mika każdego zrywu społecznego 
i akcji ulicznych. Ludzie sponta-
nicznie i gromadnie wychodzą na 
ulicę. A potem z niej schodzą. Ale 
to nie znaczy, że zmienili zdanie 
co do istoty rzeczy. Każdy kolej-
ny bunt to jest też czas nowych li-
derek i liderów. W tym rozdaniu 
okrzyknięty Czasem Młodych. 
I to Ci liderzy biorą na siebie od-
powiedzialność za moderowa-
nie dynamiki protestu. W każ-
dym proteście ulicznym, jeżeli 
nie dzieje się nic spektakularnie 
ważnego, to trzeba z placu zejść, 
po to by złapać oddech i przefor-
matować siły, narzędzia i metody. 
To także budowania partnerstw. 
Trzeba zacząć dłubać organicznie 
i u podstaw – co jest zajęciem naj-
częściej mało efektownym, czę-
sto frustrującym i wymagającym 
dużego imperatywu wewnętrz-
nego. To czasoprzestrzeń na inną 
formę aktywności - happeningi, 
partyzantkę miejską, petycje czy 
inicjatywy takie, jak akcja nada-
wania ulicom nazw Praw Kobiet. 
To może być różnorakie działanie 
w sieci – bo to media społeczno-
ściowe są współczesną agorą. Nie 
zawsze trzeba wychodzić na plac, 
aby na nim być.

Młodzi wyszli na place – zmienili 
język oraz podwyższyli skalę de-
terminacji protestów. Wyszli na 
ulicę i wprowadzili na pierwszy 
plan agendę tematów Troski… 
troski o klimat, troski o osoby 
z grup mniejszości seksualnych, 
troski o ubóstwo menstruacyj-
ne dziewcząt. Wybrzmiały kwe-
stii wolności i samostanowienia. 
W zdecydowany sposób prze-
sunięto granicę oczekiwań wo-
bec postulatów praw reproduk-
cyjnych kobiet. Teraz powinien 
przyjść czas Troski o Partnerstwa 
i Współpracę oraz Troski o Empa-
tię. I tę najważniejszą – o Nadzie-
ję. 

Czas buntu i wielotysięczne tłu-
my w setkach miast to jest nasz 

wspólny sukces. Te dni euforii 
na placach poprzedzone są róż-
norodną pracą w wielu środo-
wiskach i organizacjach prowa-
dzoną przez lata. To także praca 
każdej i każdego z nas - podczas 
rozmów z przyjaciółmi, na Dzie-
wuchach, podczas debat Kongre-
su Kobiet, czy na wielu, wielu ko-
biecych forach. Za każdym razem 
przesuwamy poprzeczkę społecz-
nej zmiany. Za każdym razem 
nasz kobiecy, obywatelski bunt 
startuje z wyższego pułapu świa-
domości - z większym zrozumie-
niem dla społecznych procesów 
i feministycznej rzeczywistości. 
No i jest nas coraz więcej -  jesien-
ne protesty odbyły się w co dru-
giej gminie Pomorza Zachodnie-
go, w ponad 600 miejscowościach 
w Polsce.

Jesteśmy w kolejnym etapie owej 
społecznej zmiany – po prote-
stach ulicy czas na instytucjona-
lizację protestu. Teraz znaczenia 
winna nabrać aktywność w śro-
dowiskach organizacji kobiecych 
oraz parlamentarnych związa-
na m.in. z prawami reprodukcyj-

nymi, z realizacją rekomendacji 
Konwencji Stambulskiej takich, 
jak zmiana definicji gwałtu, 
a wcześniej - izolacja sprawców 
przemocy domowej. Mamy ak-
tywność młodego pokolenia, eks-
perckie środowiska i organizacje, 
głos kobiecej sprawy z parlamen-
tu. Teraz, żeby osiągnąć sukces, 
potrzebujemy przekonać pokole-
nie środka ze średnią wieku 55+. 
Bo przy urnach będzie ich trzy 
razy więcej niż młodych – z ra-
cji liczebności i wyborczej ak-
tywności. Potrzebny jest dialog 
i międzypokoleniowa współpra-
ca aktywistyczna. Potrzebne jest 
przekonywanie – a to wymaga 
aktywności nastawionych na zro-
zumienie i porozumienie. Aktyw-
ności Empatii i pochylenia się nad 
tymi, którzy nie są z naszej bańki 
i nie mają 100% feminizmu w fe-
minizmie. Ale mają już wątpliwo-
ści i mogą być naszymi sojuszni-
kami. Wielopokoleniowy ruch 
kobiet musi być wielojęzyczny 
– konfrontacyjna mowa ulicy po-
winna emanować w stronę mowy 
porozumienia. 

Dobra wiadomość jest taka, że 
zmiana i dobre rzeczy dzieją się 
cały czas. To co się miało wyda-
rzyć już się stało. Wielotysięczne 
tłumy – kilka lat temu podczas 
Czarnego Protest i teraz podczas 
Strajku Kobiet to przeformatowa-
nie społecznych postaw. To zna-
cząca zmiana mentalna, co do-
skonale obrazują kolejne badania 
poparcia dla postulatów prote-
stowych. To wywrócenie stolika, 
na którym partie układają swoje 
puzzle. Tym razem udało się zro-
bić to, do czego niezdolna była 
parlamentarna opozycja – po-

wstrzymano walec ograniczania 
praw kobiet. Udało się zedrzeć 
teflon z kościelnej hipokryzji, ob-
nażyć działania fundamentali-
stów i zilustrować na własnym 
grzbiecie kartonowe państwo PIS 
tworzące alternatywną medialną 
narrację do rzeczywistości, któ-
rą każdy może obejrzeć z bezpo-
średnich relacji z protestów, za-
trzymań i solidarnościówek pod 
komendami.

Ruchy społeczne – kobiecych 
grup i organizacji, anarchi-
stycznych kolektywów i przede 
wszystkim obywateli i obywate-
lek - dokonały przeobrażenia na 
temat naszej sprawczości. Polity-
kom wydaje się, że zmiana ustro-
jowa zabetonowała dla nich formę 
politycznego trwania…. Partia, 
partyjne koterie, miejsca na li-
stach, kampania i wygrywanie 
wyborów. Albo ich przegrywa-
nie, ale z mocną parlamentarną 
reprezentacją i dofinansowaniem 
publicznym. Przyzwyczailiśmy 
się do tego, że oddajemy spra-
wowanie władzy w akcie wybor-
czym, a potem cierpimy słuchając 

jazgotu owej politycznej repre-
zentacji w kolejnej „Kawie na Ła-
wie”. Ale teraz obserwujemy two-
rzenie się nowego świata polityki. 
To są liczne sieci grup protestu, 
eksperckie grupy wsparcia i fora 
dyskusji. To tam przenosi się po-
lityczne życie obywateli i obywa-
telek. Te networkingi organizacji 
ogólnopolskich i międzynarodo-
wych to coraz bardziej sprawny 
polityczny i organizacyjny krwio-
bieg. Wierzę, że sprawczą siłą 
będą obywatelskie sieci aktywno-
ści, które wybierać będą własnych 
politycznych liderów. I to może 

być już inna polityka. Czy lepsza? 
To zależy od nas – czy jako ogół 
wybierzemy sieciowanie i współ-
pracę, również tę międzypokole-
niową, czy szalę przeważy meto-
da bytowania w sieci oparta na 
popularności – na nowym prze-
kazie wspartym o celebrycki ak-
tywizm czy sprawne zarządzanie 
narzędziami mediów społeczno-
ściowych. Zagrożeniem dla ago-
ry w sieci jest powiem populizm 
i widoczność – nie zawsze tego, 
co wartościowe i budujące, a czę-
sto tego co technologicznie i me-
dialnie sprawne.

Zła wiadomość jest taka, że stro-
na oponentów społecznego postę-
pu i emancypacji dla praw grup 
mniejszościowych i dyskrymino-
wanych ma dokładnie takie same 
narzędzia. Dlatego tak ważna jest 
ta stała aktywność każdego z nas 
– jakkolwiek będzie się to przeja-
wiało; dyskusją na forach, akty-
wizmem w realu czy stałym prze-
lewem na wybrane organizacje 
i niezależne media. Róbmy małe 
rzeczy, ale róbmy je konsekwent-
nie. Potrzebujemy jeszcze więcej 

protestujących miejscowości. Ale 
przede wszystkim potrzebujemy 
wygrać wybory – z nowym prze-
kazem i nową reprezentacją.

Mój Nowy Świat to jest właśnie 
taki społeczny, żywy organizm 
stałego uczestnictwa i aktyw-
ności – nie tylko tej ulicznej, bo 
ona jest okazjonalna, ale tej bu-
dowanej wspólnotowo i lokalnie, 
w symbiozie mieszkanek i miesz-
kańców, grup nieformalnych i or-
ganizacji, we wsparciu samorzą-
dów. To społeczeństwo, które się 
samoorganizuje horyzontalnie, 
a nie hierarchicznie. Jestem w sta-
nie wyobrazić sobie moją Utopię 
– ludzi empatycznie zorientowa-
nych na ludzi i otoczenie, huma-
nistycznie współtworzących róż-
norodne społeczeństwo.  Musimy 
sobie wyobrazić nasze Utopie, 
przegadać je – dlatego na kolej-
nych Kongresach Kobiet rozma-
wiamy o pracy emocjonalnej, 
o budżetowaniu równościowym, 
o polityce troski i prawach zwie-
rząt. Tworzenie Nowych Idei to 
proces. Wszyscy jesteśmy jego 
częścią.

Przed nami kolejne batalie. Kie-
dy wytoczono pierwszą bitwę 
o gender nie czytałyśmy pola 
walki. Wydawało nam się, że 
wystarczy wytłumaczyć, wy-
prowadzić z błędu. Nikomu do 
głowy nie przychodziło, że to 
kwestia wypracowanej przez fun-
damentalistów taktyki i złych in-
tencji. Potem przyszła narracja 
o uchodźcach i „ideologii LGB-
TQ”. Teraz wkracza opowieść 
o alienacji rodzicielskiej, będąca 
kolejną strategią zmierzającą do 
ubezwłasnowolnienia kobiet – do 
zakazu rozwodów. Miasta ob-
klejane są płodami w serduszko-
wych macicach, ale coraz częściej 
także apelami kierowanymi do 
mamy i taty, banerami o aliena-
cji rodzicielskiej z przekazem; złe 
matki alienują dzieci od dobrych 
i troskliwych ojców. I rozwiąza-
niem tego problemu – dla dobra 
dzieci – jest zakaz rozwodów. 

Przyszłość należy do nas. Zmian 
nie da się zatrzymać. Przyspiesza 
emancypacja kolejnych dyskry-
minowanych grup… wyzwolenie 
z niewolnictwa, prawa wybor-
cze kobiet, zniesienie segregacji 
rasowych, prawa osób LGBTQ, 
laicyzacja… Zmiany mentalne 
i prawne zachodzą coraz szybciej. 
Czasami jest recesja, konserwa-
tywna cofka. Ale jesteśmy w nie-
ustającym procesie negocjowania 
społecznych umów. Czasami ro-
bimy to, protestując na ulicy, czę-
ściej podczas różnych codzien-
nych mikroaktywności.

Nie słuchajmy tych, którzy mogą 
przyczynić się do paraliżu na-
szych nadziei. Nie mówmy – nie 
uda się, ale pytajmy – jak to zro-
bić. By, kiedy przyjdzie nowy 
bunt – a przyjdzie – na ulicach 
i przy urnach była nas zwycięska 
większość. Czego sobie, każdemu 
z nas i całemu światu – szczerze 
życzę.

Bogna Czałczyńska – Pełnomoc-
niczka Kongresu Kobiet w Szczeci-
nie, Aktywistka grupy Dziewuchy 
Szczecin

TERAZ POWINIEN PRZYJŚĆ

CZAS TROSKI
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Ostatnie miesiące były trud-
ne. Poziom opresji, przemocy 
i uprzedmiotowienia, jakich do-
świadczamy, znacznie przekro-
czył nasze wyobrażenia. 
Najpierw niedowierzanie, że jed-
nak sprowadzili nas do roli pro-
duktów rozrodczych, potem 
gniew, który rósł i rósł. Bezsilność, 
rezygnacja, smutek. I znowu ro-
snąca wściekłość. Wiele z nas jest 
w tej walce, w walce o równość, 
od dawna. Wiemy doskonale, jak 
to jest być dyskryminowaną, jakie 
stoją za tym mechanizmy, wiemy, 
jak patriarchat od zawsze wpy-
cha nas w role, odbiera nam pod-
miotowość, uciska nas.  Pewnie 
dlatego łatwo przychodzi nam 
angażowanie się w walkę o inne 
osoby doświadczające dyskrymi-
nacji, wychodzić w obronie osób 
LGBTQ+, przeciwko rasizmo-
wi i faszyzmowi. Dziwimy się 
i wściekamy, że są kobiety-obroń-
czynie patriarchatu, które fundu-
ją nam to piekło kobiet, które stają 
po stronie oprawcy zamiast ra-
mię w ramię z siostrami walczyć 
o sprawiedliwszy świat. Wście-
kamy się też - i słusznie -  kiedy 
słyszymy po raz kolejny, że te-
raz nie czas na prawa kobiet, bo 
kryzys gospodarczy, bo kryzys 
demokracji, bo są pilniejsze pro-
blemy, którymi trzeba się zająć. 
Co może być bardziej palącego 
w demokratycznym państwie niż 
zdecydowana reakcja i stanow-
cze działania, gdy łamane są pra-
wa człowieka?  A nie ma przecież 
praw człowieka bez praw kobiet. 

Jeżeli więc nie zgadzamy się 
na dyskryminację ze względu 
na płeć, rasę, wyznanie czy orien-
tację seksualną, jak możemy go-
dzić się na dyskryminację ze 
względu na gatunek? 

Za każdym razem, kiedy widzę 
feministkę pijącą kawę z mlekiem 
krowim, odczuwam  smutek, 
niezgodę i wściekłość.  Chciała-
bym wierzyć, że to z niewiedzy. 
Niestety bardzo często to igno-
rancja i wygoda. „Tak już jest ten 
świat ułożony”, „w przyrodzie 
tak już jest”, „kocham zwierzę-
ta, ale bez przesady”, „za bardzo 
lubię ser, żeby z niego zrezygno-
wać” – ile razy słyszałam te i po-
dobne „usprawiedliwienia”, wy-
mówki, żeby tylko nie podjąć 
wysiłku.  Wysiłku wyjścia z po-
zycji uprzywilejowanej i spojrze-
nia szerzej. Wysiłku zobaczenia 
trudnej prawdy. Nie można być 
naprawdę feministką, spożywa-
jąc jakiekolwiek produkty pocho-
dzenia zwierzęcego. Nie można, 
ponieważ cały przemysł zwie-
rzęcy opiera się na eksploatacji 
żeńskiego układu rozrodczego.  
Przemysł mięsny, mleczarski, ja-
jeczny to problem feministycz-
ny, analogiczny do naszej walki 
o odzyskanie kontroli nad wła-
snymi ciałami i własnym ży-
ciem. Ignorując to, same wikłamy 
się jesteśmy w wykorzystywa-
nie i przemoc, i niczym nie róż-
nimy się od naszych oprawców. 
Fundujemy piekło kobiet innym 
kobietom, samicom innych ga-
tunków. Zinstytucjonalizowana 

eksploatacja skazuje na tortury 
wszystkie zwierzęta tzw. hodow-
lane, jednak  skalę i czas przemo-
cy determinuje płeć. To samice 
doświadczają znacznie dłuższe-
go znęcania się nad nimi. Ciągły 
cykl wymuszonego zapładnia-
nia, które nie jest niczym innym 
jak gwałtem (mechanicznym lub 
ręcznym), odbieranie młodych 
(w przypadku cieląt w kilka go-
dzin po porodzie) a następnie 
znęcanie się nad gruczołami sut-
kowymi (mechaniczne dojenie), 
które kończy się zazwyczaj bole-
snymi infekcjami. Cielak w zależ-
ności od płci albo trafi do rzeźni 
jako produkt uboczny produk-
cji mleka (chłopiec) albo podzieli 
tragiczny los matki (dziewczyn-
ka). „Krowa mleczna” wynisz-
czona fizycznie w wyniku ciągłej 
eksploatacji, w wyniku wykorzy-
stywania seksualnego, gdy nie 
jest już w stanie produkować mle-
ka (zwykle po trzech latach życia) 
trafia do rzeźni. Do tego czasu zo-
stanie zapłodniona 4 razy i 4 razy 
zostanie jej odebrane  dziecko, 
zaraz po urodzeniu. Będzie dojo-
na  przez 7 z dziewięciu miesię-
cy trwania ciąży. Będzie cierpiała 
chroniczny głód, ponieważ bę-
dzie musiała spełnić normy ho-
dowlane i przynieść wystarcza-
jący dochód. Na wolności żyłaby 
20-25 lat, swoimi dziećmi opieko-
wałaby się 3 lata. Wytworzyłaby 
silne więzi rodzinne i przyjaciel-
skie w stadzie, w którym by żyła - 

bo krowy nie znoszą samotności. 
Są łagodne i empatyczne. 

Podobne brutalne doświadczenia 
(gwałt, odbieranie potomstwa, 
zamykanie w ciasnych klatkach, 
strach i ból) są udziałem przed-
stawicielek wszystkich pozo-
stałych gatunków tzw. zwierząt 
hodowlanych (kóz, świń, kur, ka-
czek, a także rasowych psów czy 
kotów).

Dlatego feminizm nie może za-
mykać oczu na to, co człowiek 
robi zwierzętom, nie może też od-
kładać tej walki na później.  Nie 
możemy walczyć o wolność, dep-
cząc jednocześnie prawo innych 
istot do wolności i do życia. Nie-
wygoda, rezygnacja z przywile-
jów i odpowiadających nam przy-
zwyczajeń są wpisane w zmiany 
na rzecz sprawiedliwości spo-
łecznej i budowania świata wol-
nego od dyskryminacji, także tej 
gatunkowej. Wspieranie przemy-
słu, który opiera się na łamaniu 
podstawowych praw milionów, 
na wyzysku i okrutnych prakty-

kach, na przemocy, to wspieranie 
tego wszystkiego z czym femi-
nizm walczyć powinien. To my 
każdego dnia decydujemy, jak 
ma wyglądać świat. Róbmy to od-
powiedzialnie i z pełną świado-
mością. Miejmy odwagę mie-
rzyć się z własnymi słabościami 
w imię równości i sprawiedliwo-
ści, o które walczymy. Nazywaj-
my rzeczy po imieniu i wprost. 

Ucisk to ucisk. Przemoc to prze-
moc. Płeć, rasa, wiek czy gatunek 
ofiary nie mają znaczenia. Nie ma 
praw człowieka bez praw kobiet. 
Nie ma praw kobiet bez praw sa-
mic innych gatunków. Nie ma 
praw kobiet bez prawa do wol-
ności, do życia, do szczęścia dla 
mojej siostry krowy - empatycz-
nej, wrażliwej dziewczyny, uważ-
nej przyjaciółki, troskliwej matki, 
która rozpaczliwie muczy przez 
kilka dni, w nadziei, że odzyska 
swoje dziecko. Nie ma praw ko-
biet, jeżeli mówimy tylko o pra-
wach niektórych kobiet.

Ostatnie miesiące, jak wspomnia-
łam, były bardzo trudne. Spro-
wadzono nas do roli inkubatora, 
osób ubezwłasnowolnionych, któ-
re państwo musi kontrolować. Ale 
oprócz naszego gniewu było coś 
jeszcze, dzięki czemu wszystkie 
się trzymałyśmy. To coś nie tylko 
sumowało nasze siły, lecz także je 
potęgowało. Solidarność z siostra-
mi, niewidzialna więź i jedność. 
To poczucie, że żadna nie będzie 
szła sama, że żadna nie zostanie 
w tyle.  Wsparcie,  które sobie wza-
jemnie dawałyśmy, które otrzymy-
wałyśmy, pozwoliło nam przez 
dwa miesiące, dzień w dzień, ra-
mię w ramię walczyć pomimo re-
presji i pomimo mrozu. Nasze 
siostry krowy, kozy, świnie, kury 
potrzebują takiego siostrzeństwa. 
Ponadgatunkowego. Potrzebu-
ją naszego głosu. W ich imieniu. 
W naszej wspólnej walce o świat 
wolny od przemocy, od wyzysku, 
od patriarchalnego modelu domi-
nacji silniejszego nad słabszym. 
Weganizm to uwzględnienie w tej 
walce wszystkich jednostek. Bycie 
feministką to bycie weganką.

Magdalena Gałkiewicz – ekofe-
ministka, weganka. Aktywistka 
lokalnych stowarzyszeń na rzecz 
praw kobiet i praw zwierząt, se-
kretarzyni Partii Zieloni. Absol-
wentka romanistyki i informaty-
ki stosowanej.

Granica pomiędzy człowiekiem 
a zwierzęciem przebiega wewnątrz 
człowieka

Giorgio Agamben

MOJA SIOSTRA KROWA

Ilustracja: Anna Fecko-Lipińska
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Kobiety w  Polsce pracują rza-
dziej niż przeciętnie w  Unii Eu-
ropejskiej. Niskie zatrudnienie 
i niska aktywność zawodowa do-
tyczą kobiet najmłodszych (15-
24 lata) i  najstarszych, po 50. 
roku życia. 
W wieku  najwyższej  aktywności 
zawodowej (25-49 lat) rzadziej niż 
w UE pracują słabiej wykształco-
ne mieszkanki małych miast i wsi, 
matki  dwójki  dzieci.  Niższe  za-
trudnienie kobiet (zarówno w po-
równaniu do mężczyzn w Polsce, 
jak i kobiet w UE)  jest wypadko-
wą wielu barier i ograniczeń, jakie 
kobiety napotykają na rynku pra-
cy i w życiu codziennym. Są one 
w znacznie większym stopniu ob-
ciążone  obowiązkami  opiekuń-
czymi i domowymi, w które męż-
czyźni  angażują  się  nadal  mało 
chętnie, a wsparcie instytucjonal-
ne  –  w  postaci  żłobków,  przed-
szkoli  i  placówek  opiekuńczych 
dla  osób  dorosłych  –  jest mocno 
ograniczone.  Dla  wielu  kobiet, 
szczególnie  tych  mieszkających 
w  mniejszych  miastach  i  na  ob-
szarach  wiejskich,  dostępne  są 
przede  wszystkim  niskopłatne 
miejsca pracy, wymagające często 
długich  dojazdów  i  pracy  obcią-
żającej  fizycznie,  a  jednocześnie 
nie oferujące potrzebnej elastycz-
ności  czasu  pracy.  Wykluczenie 
transportowe  wielu  mniejszych 
miast  i  wsi  dodatkowo  utrudnia 
podjęcie  zatrudnienia.  Ponad-

to  system  podatkowo-zasiłkowy 
oferuje  niewiele  zachęt  do  ak-
tywności  zawodowej kobiet,  jeśli 
są  drugimi  osobami  zarabiający-
mi w  gospodarstwie  domowym. 
Często  tę  bierność  zawodową 
wzmacniają tradycyjne przekona-
nia  co do  ról  społecznych  kobiet 
i mężczyzn.

Jest  jednak  wiele  powodów,  by 
sądzić,  że  obecny  kryzys  epide-
miczny COVID-19 jeszcze tę słab-
szą pozycję kobiet na rynku pracy 
pogorszy.  Pandemia  COVID-19 
odbija  swoje piętno w gospodar-
ce,  i  choć  sytuacja na  rynku pra-

cy w Polsce  jest  dużo  lepsza  niż 
się  spodziewaliśmy,  i  lepsza  niż 
w  zdecydowanej większości  kra-
jów  UE,  obecny  kryzys  -  inaczej 
niż  poprzednie  -  mocniej  ude-
rza  w  kobiety.  Kryzysem  finan-
sowym  lat  2009-2012  w  więk-
szym  stopniu  dotknięte  zostały 
„męskie”  branże,  to  mężczyźni 
częściej  tracili  pracę.  W  obecnej 
sytuacji  w  III  kwartale  2020  za-
trudnienie  kobiet  było  wyraźnie 
niższe niż rok wcześniej, i różnica 
ta była wyższa niż w przypadku 

mężczyzn.  Liczba  bezrobotnych 
kobiet wzrosła o ponad 7%, męż-
czyzn – o 4%. 

Wiele  z  omówionych  powyżej 
czynników  rzutowało  na  sytu-
ację  kobiet  w  obliczu  pandemii, 
często  wzmacniając  jej  wpływ. 
Po  pierwsze,  wspomniany  tra-
dycyjny podział ról kobiet i męż-
czyzn wpłynął na decyzje o tym, 
kto wycofywał się z rynku pracy, 
żeby podjąć się opieki nad mały-
mi  dziećmi  w  czasie  zamknięcia 
żłobków,  przedszkoli  i  szkół.  Te 
kobiety,  które  utrzymały  zatrud-
nienie i przeniosły się z pracą do 

domu,  częściej  obciążone  były 
żonglowaniem między  pracą  za-
wodową,  domową  a  wsparciem 
edukacji zdalnej dzieci. Można się 
spodziewać,  że  miało  to  wpływ 
na  ich  czas  pracy,  produktyw-
ność, a tym samym może przeło-
żyć się na dalsze ścieżki życia za-
wodowego w większym  stopniu 
niż wśród mężczyzn. Szczególnie 
trudna  jest  sytuacja  samodziel-
nych  rodziców,  a  kobiety  stano-
wią  ich większość. Warto dodać, 
że  badania  pokazują,  że  same 

szanse na pracę z domu są wśród 
kobiet  mniejsze  niż  wśród  męż-
czyzn. Do  tego dochodzą obawy 
o nasilającą się przemoc domową, 
która w zdecydowanej większości 
dotyczy kobiet. 

Po drugie, kobiety częściej pracu-
ją w  sektorach gospodarki,  które 
COVID-19  dotknął  silniej:  doty-
czy  to  przede  wszystkim  usług 
w  branży  hotelowej,  restauracyj-
nej,  w  turystyce.  Sektory  te  czę-
ściej  zwalniały  pracowników 
w  obliczu  gwałtownego  spadku 
popytu  w  wyniku  lockdownu. 
Kobiety też (nieznacznie) częściej 
pracują  na  umowach  o  pracę  na 
czas  określony,  co przełożyło  się 
(i nadal przekłada) na ich wyższe 
ryzyko utraty pracy. 

Epidemia  COVID-19  wpływa 
też  inaczej na zdrowie mężczyzn 
i  kobiet.  O  ile  mężczyźni  mają 
większą  śmiertelność  na  skutek 
COVID-19 (co łączone jest z częst-
szym  występowaniem  u  nich 
chorób  współistniejących),  pan-
demia  wpływa  na  wiele  innych 
aspektów zdrowia,  które  częściej 
dotyczyć  mogą  kobiet.  Ograni-
czony jest na przykład dostęp do 
opieki  prenatalnej  i  zdrowia  re-
produkcyjnego.  Co  więcej,  orze-
czenie  Trybunału  Konstytucyj-
nego w sprawie aborcji znacząco 
zwiększyło  ryzyka  zdrowot-
ne  i  pogorszy  zdrowie  fizyczne 
i  psychiczne  kobiet.  Ponadto  ko-
biety mają większe ryzyko ekspo-
zycji na wirusa, co wiąże się mię-
dzy innymi z faktem, że stanowią 
zdecydowaną większość pracow-
ników  sektora  ochrony  zdrowia 
(w  krajach  europejskich  śred-
nio  75%,  w  Polsce  ponad  80%), 

a  sektor  ten  pandemia  dotknęła 
szczególnie.  Drugim  sektorem, 
w  którym  ryzyko  zakażenia  się 
wirusem  jest  wysokie,  jest  edu-
kacja i usługi opieki nad dziećmi 
w żłobkach  i przedszkolach oraz 
opieka  –  formalna  i  nieformal-
na  –  nad  osobami  opieki wyma-
gającymi.  Także w  tym  obszarze 
kobiety  stanowią  zdecydowaną 
większość personelu - ponad 85% 
średnio  w  krajach  UE.  Większe 
ryzyko  zakażenia  dotyczy  także 
sektora  handlu,  w  szczególności 
pracy  kasjerek  (częściej)  i  kasje-
rów. 

Trudno  obecnie  przesądzać,  ja-
kie  będą  długookresowe  konse-
kwencje obecnej pandemii z per-
spektywy rynku pracy  i zdrowia 
publicznego. Nie wiemy  też,  czy 
będą  one  podobne  dla  kobiet 
i  mężczyzn.  Ważne  jest  jednak 
prowadzenie  polityki  uwzględ-
niającej  różny  wpływ  podejmo-
wanych działań na kobiety i  męż-
czyzn.  A  punktem  wyjścia  do 
tego  podejścia  jest  zbieranie  da-
nych w podziale na płeć i większe 
zaangażowanie kobiet  i  ich opty-
ki w gremia podejmujące decyzje 
o  politykach  zdrowotnych  i  sze-
rzej społeczno-gospodarczych.

Klimat się zmienia, a  konse-
kwencje wzrostu temperatury 
dla życia na ziemi, w  tym życia 
ludzi, zaczęły przemawiać do na-
szej wyobraźni. Ludzie na całym 
świecie próbują przeciwstawiać 
się bierności polityków i rządów 
opieszale działających na rzecz 
ograniczania emisji gazów cie-
plarnianych, które odpowiadają 
za rosnące zagrożenie katastro-
fą klimatyczną.
Angażują się w ruchy klimatycz-
ne, protestują, działają w organi-
zacjach społecznych i dyplomacji. 
W wielu krajach świata kobiety są 
liderkami  tych  działań,  zarówno 
poprzez  wybory  indywidualne 
związane  z  oszczędzaniem  ener-
gii czy żywności,  jak  i w ramach 
swojego  zaangażowania  społecz-
nego czy działalności politycznej. 
Kobiety takie jak Christiana Figu-
eres są architektkami porozumie-
nia paryskiego. Pierwsza kobieta 
na czele Komisji Europejskiej Ur-
sula von der Leyen ogłosiła Euro-
pejski Zielony Ład, którego pod-
stawowym celem  jest osiągnięcie 
przez Europę neutralności klima-
tycznej do 2050 roku. W 2018 roku 
15-letnia  wówczas  Greta  Thun-
berg  stała  się  inicjatorką  global-
nego  ruchu  młodzieży  na  rzecz 
klimatu. W krajach, gdzie rządzą 
kobiety,  buduje  się  bardziej  am-
bitną politykę klimatyczną. 

Dlaczego właśnie kobiety?
Aktywności  kobiet  w  ruchu  kli-
matycznym  sprzyjają  zarówno 
ich postawy - troska o przyszłość 
swoich  najbliższych  i  przekona-
nie,  że warto włożyć wysiłek  na 
rzecz  ograniczania  emisji  -  jak 
i osobiste doświadczenia związa-
ne z odczuwaniem negatywnych 
konsekwencji  zmieniającego  się 
klimatu.  Kobiety  na  całym  świe-
cie  14-krotnie  częściej  niż  męż-
czyźni  są  ofiarami  kataklizmów 
wywołanych  przez  zmieniający 
się  klimat.  Szacuje  się,  że  stano-
wią  około  80%  uchodźców  śro-
dowiskowych. Częściej też pono-
szą  konsekwencje  zdrowotne,  na 
skutek  chorób  rozwijających  się 
w wyniku  zmian klimatycznych. 
Wszystko to wynika z powszech-
nej  nierówności  płci,  która  prze-
jawia się m.in. w postaci nierów-
nego  dostępu  kobiet  i mężczyzn 
do zasobów ekonomicznych oraz 
władzy.  Pomimo  marginalizacji 
w  przestrzeni  publicznej,  w  tym 
politycznej, kobiety aktywnie bio-
rą  sprawy w swoje  ręce  i walczą 
o przyszłość naszej planety. Dzie-
je się tak również w Polsce. 

Kobiety dla klimatu w Polsce
Mimo  tego,  że  kobiety  w  Polsce 
nie odczuwają jeszcze tak wyraź-
nie,  jak  te  w  wielu  innych miej-
scach  świata,  katastrofalnych 
skutków  zmiany  klimatu,  polski 
aktywizm  klimatyczny  w  wielu 
miejscach także ma twarz kobiety. 

Działają one w ruchach takich jak 
Młodzieżowy Strajk Klimatyczny 
czy  Obóz  dla  Klimatu,  w  lokal-
nych  stowarzyszeniach  i  organi-
zacjach  społecznych,  szczególnie 
na  terenach  górniczych,  które 
w  największym  stopniu  prze-
obrażą się w ramach transforma-
cji w stronę gospodarki niskoemi-
syjnej.  Pracują  w  szkołach  jako 
nauczycielki,  działają  w  samo-
rządach  lokalnych,  rozmaitych 
grupach nieformalnych, w kultu-
rze  i sztuce.  Jak powiedziała  jed-
na  z  aktywistek  klimatycznych, 
z  którymi  współpracowałyśmy 
przy okazji projektu “Kobiety dla 
klimatu” (zrealizowanego wspól-
nie przez Instytut Spraw Publicz-
nych  i  Fundację  im.  Heinricha 
Bolla w 2020 roku), kobiety – za-
bierając  głos w debacie na  temat 
walki o klimat – przekładają abs-
trakcyjne, dla wielu osób niezro-
zumiałe treści na konkretne dzia-
łania: Wiele kobiecych grup, które 
poznałam, składa się z osób, któ-
re mają niesamowitą skuteczność 
działania.  Dzięki  temu  zmiana 
klimatu  przestaje  być  abstrak-
cją.  Staje  się  zanieczyszczonym 
powietrzem,  suszą,  problemami 
z  uprawą  ziemi,  smrodem  albo 
zabijaniem  zwierząt  w  bestialski 
sposób.  Jest  równoznaczna  z  za-
grożeniem dla życia i zdrowia lu-
dzi.  To  są  konkrety  (Aleksandra 
Jach).

Jak Polki motywują swoje 
zaangażowanie na rzecz 
klimatu? 
To  przede  wszystkim  strach 
i obawy o przyszłość swoją  i na-
stępnych  pokoleń,  postępującą 
degradację  środowiska  i  utra-
tę  bioróżnorodności.  Świado-
mość  tego,  co  może  przynieść 
światu  katastrofa  klimatyczna, 
jest  jednocześnie  źródłem  stresu 
i  lęku,  ale  i  impulsem do działa-
nia,  szukania  rozwiązań oraz  lu-
dzi, którzy myślą podobnie i chcą 
coś  razem zrobić na  rzecz plane-
ty.  Jednocześnie  podejmowanej 
przez  kobiety  aktywności  towa-
rzyszy wiele trudności, które tak-
że  wynikają m.in.  z  nierówności 
płci.  Kobietom  trudno  pogodzić 
aktywność  społeczną  z  licznymi 
obowiązkami domowymi, w tym 
pracą  opiekuńczą.  Aktywność 
na  rzecz  klimatu  bywa  po  pro-
stu  niezrozumiała  dla  otoczenia, 
a  czas  poświęcony  na  zaanga-
żowanie  przekłada  się  na  ogra-
niczenie  możliwości  zarabiania 
przez  nie  na  utrzymanie  swoich 
rodzin.  Borykają  się  z dyskrymi-
nacją  i  lekceważącym  traktowa-
niem przez mężczyzn, którzy do-
minują w  obszarach  kluczowych 
dla transformacji w stronę gospo-
darki  niskoemisyjnej,  jak  energe-
tyka.  Dotyka  je  wypalenie.  Jak 
powiedziała nam jedna z naszych 
aktywistek, bardzo trudno jest to 
pogodzić  z  normalnym,  współ-
czesnym  życiem,  pracą,  tym,  

co  nazywa  się  sukcesem  czy  po-
wodzeniem.  Bardzo  łatwo  jest 
wpaść w stan, w którym samej ma 
się  niedobory  (Agata  Otrębska). 
Dlatego tak istotne dla rozwijania 
kobiecego aktywizmu jest wspar-
cie na każdym poziomie - finanso-
wym,  organizacyjnym,  ale  także 
emocjonalnym. Trzeba umożliwić 
kobietom branie udziału w proce-
sach  transformacji  świata  w  kie-
runku  neutralności  klimatycz-
nej na równych zasadach. Dzięki 
temu  wszyscy  będziemy  mieli 
większe szanse w tej walce!

Zachęcamy  Was  do  poznania  hi-
storii aktywistek klimatycznych na 
stronie www.kobietydlaklimatu.pl

Iga 
Magda

Epidemia COVID-19 wpływa też inaczej 
na zdrowie mężczyzn i kobiet. O ile 
mężczyźni mają większą śmiertelność 
na skutek COVID-19 (co łączone jest 
z częstszym występowaniem u nich chorób 
współistniejących), pandemia wpływa na 
wiele innych aspektów zdrowia, które częściej 
dotyczyć mogą kobiet.
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wiedzialności biznesu, kierownicz-
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COVID-19 UDERZA MOCNIEJ W KOBIETY

RÓWNOŚĆ PŁCI A KLIMAT
CZY TO KOBIETY URATUJĄ NASZĄ PLANETĘ?

Paulina 
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Penszko

Małgorzata 
Druciarek
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Nie ma takiej siły, boskiej i ludz-
kiej, która by mnie jako faceta 
powstrzymała przed wsparciem 
bliskiej kobiety w  przerwaniu 
przez nią ciąży, gdyby go po-
trzebowała – żony, narzeczonej, 
matki, córki, siostry, wnuczki 
czy kochanki. To jest dość oczy-
wista intuicja moralna i  emo-
cjonalna: facet wspiera kobietę 
wtedy, kiedy ona tego potrzebu-
je, poniekąd po to on jest.
Jasne, że bieg zdarzeń ma się ina-
czej w przypadku, kiedy facet 
sam jest ciąży sprawcą – niż wte-
dy, kiedy nim nie jest. Nie mam 
też wątpliwości, że podobną po-
stawę mają ci wszyscy natchnieni, 
złotouści moraliści konserwatyw-
no-przykościelni, w garniakach 
czy sutannach, którzy słyszą 
krzyk „mordowanej” zygoty. Kie-
dy ich córka, żona (pierwsza albo 
kolejna – każda kościelna) albo 
kochanka zachodzi w niechcianą 
ciążę, starają się jej pozbyć, byle 
się nie wydało.

Demokratyczny bunt suwerena
To wyżej napisałem w imię uczci-
wości – takie mam zapatrywania 
w kwestii, która wyprowadzi-
ła demokrację na ulice naszych 
miast na wielką skalę. Jestem głu-
chy na „krzyk” zarodków, mało 
mnie obchodzą, zwłaszcza w ze-
stawieniu z dobrostanem żywej, 
realnej kobiety. Krótko: „lewacka 
hołota” to ja, „drugi sort”, „zdra-
dziecka morda”, która popiera te 
„zbydlęcone, wulgarne kurewki”, 
tę „zwyrodniałą swołocz opętaną 
przez diabła” [cytaty z drugiej, 
zgorszonej strony]. Jestem zwo-
lennikiem umiarkowanego postę-
pu w granicach prawa. W sytuacji 
agresywnego zwrotu w kierun-
ku porządków reakcyjnych, mam 
jednak prawo do obrony.

Piszę tu o rewolcie kobiet w związ-
ku z namysłem, czy różnorodne 
światopoglądowo ruchy miej-
skie mają, powinny, mogą, zabie-
rać głos w związku z protestami 
na ulicach naszych miast? Myślę 
że tak, bo kwestia aborcji, która 
sama wykracza poza nasz wspól-
ny Miastopogląd, stała się punk-
tem wyjścia do sprzeciwu wobec 
deformacji polskiej demokracji 
i gwałcenia praw człowieka. Licz-
ni aktywiści miejscy, a zwłaszcza  
aktywistki, są zaangażowane w te 
protesty jako obywatelki, kobie-
ty, Polki, itd. Ta sytuacja wpływa 
na różne demokratyczne inicja-
tywy, coś istotnego też o polskiej 
demokracji mówi, pokazuje, co ją 
dławi i osłabia, także demokracji 
miejskiej. A teraz TO COŚ uderza 
w kobiety.

Kiedy suweren masowo wycho-
dzi na ulice to nie jest gwałt na 
demokracji tylko jej dobitne za-
istnienie, spowodowane „zatka-
niem się” systemu politycznego, 
zablokowaniem przepływu woli 
suwerena do władzy – kiedy sys-
tem, procedury, instytucje polity-
cy nie udźwignęli zadania. Bunt 
wybucha kiedy suweren, demos, 
uznaje, że władza ma władzę dla 
władzy a głos demosa ma w du-
pie i już inaczej się nie da. Prawo 
do ulicznego protestu to jedno 
z podstawowych praw politycz-
nych, uznanych międzynarodo-
wo i w konstytucji RP.

Bunt to żywioł, wbrew 
manipulacyjnym przekazom 
demokracja nie jest lirycznie 
grzeczna, układnie spolegliwa 
– jest pokojową grą sił, 
ucywilizowanym konfliktem 
interesów, potrzeb i wartości, 
bo ludzie mają je różne, jako że 
są różni. Bunt bywa gwałtowny 
– wtedy płoną samochody 
i opony, demolowane są sklepy 
i ulice, atakowana jest policja 
i wybuchają uliczne walki. Ale 
przynosi efekt, np. zmianę 
władzy (Słowacja, Ukraina), 
zmianę prawa (Francja i „żółte 
kamizelki”) czy zapowiedź 
referendum i wyborów (Chile) 
albo reformę policji (USA).

W Polsce tylko uliczny bunt gór-
ników bywał regularnie skutecz-
ny, bo politycy górników się boją. 
Trochę stracha napędzają władzy 
rolnicy. A awanturujący się nazio-
le wzbudzają uznanie po prawej 
stronie. Ponura jest konkluzja, że 
tylko lęk otwiera oczy i uszy poli-
tyków, głuchych i ślepych na pro-
testy pokojowe. Obecne masowe 
protesty są zdecydowanie pokojo-
we, według wzorów działań non 
violence. Wkurw protestujących 
wyraża się w publicznym sło-
wie mocnym, także agresywnym 
i wulgarnym – nie w atakowaniu 
policji, siedzib PiS czy pałaców 
biskupich, paleniu urzędów i obi-
janiu polityków, biskupów albo 
członków neo-TK. Bluzg oburza 
hipokrytów i świętoszki bardziej 
niż fizyczna przemoc nazioli, ki-
boli, policji i okrucieństwo wo-
bec kobiet samej decyzji organu 
mgr Wolfgangowej-Przyłębskiej, 
nie mówiąc już o molestowaniu 
i gwałceniu dzieci przez księży, 
chronionych przez biskupów. 
W Polsce słowa i symbole znaczą 
więcej niż realne cierpienie, to tra-
dycyjne sado-maso narodowe.

Jak biją „NASI” to rozumiemy 
(a naprawdę popieramy), 
jak „ONI” bluzgają to jest to 
zbrodnia i świętokradztwo. 
Protestujące kobiety, 
poniewierane LGBT, 
marsze równości, lewicowe 
zgromadzenia itd. nikogo 
nie biją, mimo wielkich 
emocji. Awantury górników 
czy rolników, palenie opon 
i wywalanie gnojówki, nie 
podlegają tak surowym 
ocenom „moralistów” jak 
protesty kobiet. Jakby ci 
pierwsi mieli więcej praw, 
jakby ich rozróby były 
„normalne” a krzyk (tylko 

krzyk!) kobiet był aberracją. 
Bo w domach na tyłkach przy 
kuchni i dzieciach siedzieć 
mają, ministrancie Czarnek?

Orzeczenie o istnieniu Boga
Ponieważ to Bóg stoi za zakazem 
aborcji, więc „orzeczenie” neo-
-TK ma charakter rozstrzygnię-
cia o podstawach światopoglą-
dowo-religijnych – zakłada Boga 
i podległość jego objawionym 
nakazom. Bajki o tym, że treść 
„orzeczenia” inne być nie mogło 
bo wynika wprost z konstytucji 

albo z ustaleń nauki, służą zacho-
waniu pozorów obiektywizmu 
i neutralności ideologicznej. Są 
jednak wyrazem fundamentali-
zmu światopoglądowego narzu-
canego całemu społeczeństwu, 
niemal nieobecnego już w pań-
stwach Zachodu. Konstytucyjny 
zapis (Art. 38: “Rzeczpospolita 
Polska zapewnia każdemu czło-
wiekowi prawną ochronę życia”) 
nic w tej sprawie jednoznacz-
nie i definitywnie nie przesądza, 
o czym świadczą choćby zda-
nia odrębne członków TK, teraz 
i w przeszłości (sędzia Lech Gar-
licki 1997r.). Enuncjacja neo-TK 
jest wynikiem układu sił we wła-
dzy. Tzw. „ustalenia nauki” są jak 
widać inne w całej UE, bo polska 
ustawa antyaborcyjna jest najbar-
dziej drakońska w całej Unii.

Rządy władzy publicznej w opar-
ciu o jej priorytety światopoglądo-
wo-religijne wykoślawiają demo-
krację. W działalności TK i innych 
organów widoczne to jest od po-
czątku tzw. wolnej RP.

W 1991 r. TK klepnął religię 
w szkołach wprowadzoną 
instrukcją w stylu PiSu 

(bez żadnego trybu… — 
T.Mazowiecki). W 1993 
uchwalono restrykcyjną 
ustawę antyaborcyjną, 
a po dodaniu przez Lewicę 
w 1996 r. klauzuli społecznej 
po roku skasował ją TK 
Zolla. Wpisano też do ustaw 
medialnej i o edukacji wartości 
chrześcijańskie, utrudniono 
rozwody. TK Rzeplińskiego 
ustanowił klauzulę sumienia 
dla lekarzy, obronił ubój 

rytualny i prawo do odmowy 
wykonania usługi na tle 
światopoglądowym. Plus 
cenzorski paragraf o obrazie 
uczuć religijnych. Nic tu nie 
było przypadkowe, a pomijamy 
aferalne finansowanie kościoła 
i duchownych z publicznej 
kasy, o sprawie konkordatu nie 
wspominając.

Ustanawianie niedemokratycz-
nego państwa wyznaniowe-
go, polega na tym, że religijny 
punkt widzenia, religijne potrze-
by i wartości uzyskują priorytet 
nad innymi, np. godnością, wol-
nościami indywidualnymi w tym 
słowa i zgromadzeń, dobrobytem 
i dobrostanem, prawdą naukową, 
rozwojem gospodarczym itd. Na 
przykład tzw. prawo rodziców 
do wychowania dzieci wg wła-
snych przekonań  praktycznie 
stosuje się do wiary katolickiej, 
ateiści i innowiercy mają siedzieć 
cicho w kącie. Biskupi dominację 
religii bezwzględnie egzekwują, 
sprawując zinstytucjonalizowany 
rząd dusz w państwie, także po-

przez narzucone prawo świeckie. 
Praktycznie mają też immunitet 
– żaden nie odpowiedział karnie 
za chronienie zwyroli w sutan-
nach gwałcących i molestujących 
dzieci.

Kościelna wszechwładza i bez-
karność się kończy, tak jak wy-
czerpuje polska tożsamość 
oparta na konserwatywnym kato-
licyzmie rytualnym, na kolanach 
przed klerem. Tzw. „tradycyjna” 
Polska zanika, rozpływa się, pro-
testy oznaczają przyspieszenie 
tego procesu, rewolucja mental-
na już się dokonała. Dla młodych 
tożsamość europejska jest waż-

niejsza niż tradycja, zresztą za-
fałszowana, a społeczeństwo jest 
bardziej liberalne niż wydaje się 
elitom. Kościół traci resztki auto-
rytetu, a idąc w zaparte „zysku-
je” większe lekceważenie i wro-
gość zbuntowanych młodych, 
zlaicyzowanych na religii w szko-
łach – tabu nietykalności kościo-
ła zostało już naruszone. Młodzi 
ostro widzą grzechy hierarchii 
i patologie polskiej demokracji. 
Widzą, że kościelna hierarchia 
i przykościelni politycy nie mają 
żadnego kontaktu z rzeczywisto-
ścią początku 3ciej dekady XXI w. 
I że poza klepaniem starych pa-
cierzy nie mają nic do zapropo-
nowania wobec najważniejszych 
aktualnych wyzwań i potrzeb. 
Dinozaury z Ordo Iuris, i z po-
dobnych zabytków, jakieś Czarn-
ki tych zmian już nie zatrzymają. 
Nie chodzi o odrzucanie religii 
i wiary w Boga, tylko o to, że de-
mokratyczne państwo nie jest ra-
mieniem kościoła nadzorującym 
wiernych, który nie radzi sobie 
z nimi po dobroci. Państwo ma 
na równych zasadach umożliwić 
wszystkim obywatelom prakty-
kowanie ich wiary/niewiary, a nie 
wiarę tę egzekwować.

Lech 
Mergler DEMOKRACJA 

NA ULICACH

fot. Łukasz Dudzic



27

“Demokracja” paternalistyczna
Istotną deformacją polskiej de-
mokracji jest to, że tak jak kościół 
swoich wiernych, władza świec-
ka traktuje obywateli jak podda-
nych – od prawa do lewa (z wy-
jątkami). Realna demokratyczna 
praktyka wyczerpuje się w akcie 
wyborczym, poza którym proce-
duralny wpływ obywateli na wła-
dzę i jej decyzje jest żaden. Często 
jest to fasadowy folklor politycz-
ny, bez znaczenia dla decyzji. 
Akty demokracji bezpośredniej, 
całkowicie konstytucyjnej (Art. 4. 
Konstytucji: “1. Władza zwierzch-
nia w Rzeczypospolitej Polskiej 
należy do Narodu. 2. Naród spra-
wuje władzę przez swoich przed-
stawicieli lub bezpośrednio“.) jak 
referenda, inicjatywy uchwało/
ustawodawcze to rzadkość. Sku-
teczny bywa bunt (wyżej). Wybo-
ry też nie gwarantują wpływu na 
politykę, tylko na dobór garnitu-
ru polityków.

Nieogłoszone credo paternali-
stycznej władzy „nie będziesz 
miał bogów cudzych przede 
mną” oznacza, że władza ma do-
stęp do wiedzy wyższej, niedo-
stępnej ogółowi (władza od Boga 
pochodzi..), ale ten ogół obowią-
zującej. Czyli – władza z natury 
wie lepiej, a my mamy jej słuchać, 
dla dobra naszego i pomyślno-
ści powszechnej (miasta, kra-
ju i wszechświata). Wybraliście 
nas, złożyliście los w nasze ręce, 
więc zaufajcie nam i nie prze-
szkadzajcie, a my zrobimy Wam 
dobrze. A jak będziecie fikać to  
pożałujecie.

Najważniejsi bogowie 
do których odwoływała 
się władza wolnej RP są, 
upraszczając, dwaj: Bóg 
według ojca dyrektora 
Rydzyka oraz neoliberalny 
bóg docenta Balcerowicza & 
Co. Każdego z nich, w swoim 
czasie, poparł suweren. 
Poniższa zgodność retoryczna 
przedstawicieli plemion 
wyznawców obu tych bogów, 
zajadle się zwalczających, 
wskazuje jednak na głębsze 
powinowactwo duchowe obu 
stron. Oto prezes Polski 
w związku z protestami 
kobiet apeluje „do milczącej 
większości polskich rodzin…”. 
Oto senator opozycji (PO) 
Frankiewicz, b. prezydent 
Gliwic i szef ZMP na 
debacie ze społecznikami 
w gdańskim ECS (4.06.2019) 
publicznie oświadcza, że jego 
„zadaniem jest bronić przed 
społecznikami milczącej 
większości mieszkańców 
miasta”.

Odwołanie się do „milczącej 
większości” pozwala bezkarnie 
podłączyć się pod jej reprezento-
wanie, dyskredytując tych, którzy 
nie milczą, bo czegoś się domaga-
ją. PO przegrywa wybory m.in. 
dlatego że „dla naszego dobra” 
zmieliła ponad 4 mln podpisów 
pod wnioskami o referenda w kil-
ku sprawach dotykających milio-
ny Polaków (6-latki do szkół, wiek 
emerytalny…). Nie podjęła dialo-
gu bo według neoliberalnych de-
kalogów było to „niesłuszne”? 
Podobnie tych, którzy nie milczą 
zaczęło traktować zwycięskie PiS 

wyrzucając do kosza kolejne set-
ki tysięcy podpisów pod „nie-
słusznymi” wnioskami o referen-
da i ustawy. Na gruncie miejskim 
często głos mieszkańców, opinie 
ekspertów i sondaże opinii spo-
łecznej są zgodne (np. ws uspo-
kajania ruchu w centrach, zacho-
wania drzewostanów wysokich 
a nie betonozy). Decyzje władz 
jednak idą w odwrotnym kierun-
ku. Ostatnio badania opinii pu-
blicznej np. ws prawa do aborcji, 

polityki wobec UE czy sądów, 
zmian klimatycznych miały wy-
niki przeciwne niż ignorujące je 
posunięcia władzy. Itd., itp.

Ignorowanie latami przez 
neoliberalną politykę 
istotnych problemów i potrzeb 
społecznych, widocznych 
w statystykach, ekspertyzach 
i sondażach, wykrzyczanych 
na demonstracjach 
i wypisanych w petycjach, 
apelach, wnioskach itd. 
wykreowało sukces 
wyborczy przykościelnej, 
nacjonalistyczno-
konserwatywnej prawicy. 
Ta z kolei zaspokoiła 
część potrzeb socjalnych 
(i dobrze, choć innych już nie: 
mieszkania dostępne, praca 
śmieciowa i służba zdrowia). 
Ceną za to jest prokościelny 
autorytaryzm, który wywołał 
w końcu bunt.

Władza nie może z automatu 
podporządkowywać się każdemu 
przejawowi opinii „suwerena”, to 
oczywiste. Są doniosłe problemy 
znaczące, dla których nie ma po-
pularnych rozwiązań, za to jest 
masa przeciwników. „Suweren” 
nie jest też jednorodny, składa się 
ze środowisk i społeczności o róż-
nych potrzebach, wartościach, 
interesach, także sprzecznych, 
skonfliktowanych, walczących ze 
sobą z różną siłą. Jest jednak za-
sadnicza różnica między posta-
wą: „mamy władzę czyli mamy 

najmojszą rację, i nie ogląda-
my się na boki” a postawą: „są 
przed nami różne racje, wspólnie 
je przeanalizujemy i znajdziemy 
najtrafniejsze rozwiązania”. Pa-
ternalizm to manipulacja („dla 
waszego dobra”) z pozycji siły 
władzy. Alternatywą jest demo-
kracja partycypacyjna i delibera-
tywna, oparta na zaangażowaniu 
obywateli we wzajemnym dialo-
gu i dążeniu do consensusu przez 
perswazję, wyjaśnianie, negocja-

cje racji. Warunki to transparent-
ność, równe i podmiotowe trak-
towania obywateli jak dorosłych, 
sprawnych na umyśle ludzi, a nie 
nieodpowiedzialne dzieciaki spe-
cjalnej troski.

Co dalej, czyli wypierdalać… 
Zmiana naprawdę dobra zaczyna 
się w miastach
Wypierdalać z przedmiotowym, 
paternalistycznym i nieuczciwym 
traktowaniem obywateli jak nie-
pełnosprawnych półgłówków 
o niecnych intencjach – przez 
wszystkie siły dysponujące wła-
dzą ziemską lub „boską”!

Niekatastrofalna perspektywa na 
przyszłość nie będzie emocjonal-
nie komfortowa.

Jak bowiem ułożyć bez 
poczucia straty i niedosytu 
współistnienie tych, którzy 
– traktując modelowo –
słyszą krzyki mordowanych 
zarodków, oczywiście nie 
własnych – z tymi, którzy są 
nań kompletnie głusi, a liczą 
się dla nich inne wartości 
i konteksty: wolność i godność 
kobiety, prawo wyboru, 
uwarunkowania społeczne, 
itd.? Nie jestem w stanie 
zrozumieć „słuchaczy” 
zarodków, to dla mnie 
dziwactwo, ale nie da się 
unieważnić ich obecności, 
zorganizowanej siły z wielkimi 
wpływami. To fakt obiektywny, 
niezależny od racji: „oni” 

są i nie znikną. I na odwrót 
– „my” także jesteśmy! 
Uogólniając – jak być ze 
sobą w jednym kraju mimo 
głębokich różnic religijno-
światopoglądowych?

Rewolucja, i kontrrewolucja, dążą 
do zwycięstwa wg tej samej logi-
ki – złamania przeciwnika, a na-
wet jego unicestwienia. To nie jest 
do przyjęcia w demokratycznym 
społeczeństwie równych ludzi 
o równych prawach, gdzie gra-
nicą mojej wolności jest wolność 
innych. Rozwiązania konfliktów 
na gruncie demokratycznych za-
sad są frustrujące: zwykle nikt nie 
dostaje wszystkiego, czego żąda, 
ale każdy musi dostać takie mi-
nimum, żeby nie opłacało mu się 
eskalować konfliktu. Samoogra-
niczanie się to warunek wspólne-
go przetrwania: dotyczy wszyst-
kich, nie słabych wobec silnych 
czy obywateli wobec władzy, ale 
przeciwnie: silni i władczy muszą 
posunąć się bardziej. Fundamen-
talizm, fanatyzm nie mieści się 
w standardzie demokratycznym. 
Nie ma wolności dla wrogów 
wolności!

Polska ma znane dokonania 
w pokojowym, deliberacyjnym 
rozwiązaniu nabrzmiałych hi-
storycznych konfliktów – to Po-
rozumienia Gdańskie z sierpnia 
1980 i Okrągły Stół z wiosny 1989 
r. W Europie i poza nią cały sze-
reg krajów wieloetnicznych i wie-
lokulturowych, pluralistycznych 
religijnie, od dekad i stuleci wy-
pracowuje sposoby pokojowe-
go współistnienia – zinstytucjo-
nalizowane i zapisane w prawie, 
utrwalone w obyczaju i kulturze, 
przez edukację i przekaz medial-
ny. Polska jednorodność czy-
ni trudniejszym radzenie sobie 
z konfliktem, bo rośnie układ bi-
lateralny, „my” i „oni”: wscho-
dząca rewolucja i broniąca się 
kontrrewolucja. Antagonizm jest 
ostrzejszy bo skupiony na tylko 
jednym obiekcie wrogości. Druga 
trudność: czy po stronie władzy 
znajdzie się jeszcze ktoś godny 
zaufania, wiarygodny? Nazwi-
ska!

Miasta są kolebką demokracji. 
Jako autonomiczna przestrzeń 
spotkania i wymiany, napędzają-
cej ich rozwój, są bardziej otwar-
te na różnorodność, tolerancyjne 
i pluralistyczne. Widać to w wy-
nikach ostatnich wyborów miej-
skich i zaangażowaniu kobiet 
w miastach w protesty – odby-
ły się w ponad połowie z nich, 
a w Polsce dominują miasta małe 
i miasteczka. W miastach, z róż-
ną intensywnością, w tym z ini-
cjatywy ruchów miejskich poszu-
kiwane są i wdrażane sposoby 
uczynienia demokracji miejskiej 
bardziej otwartą na partycypa-
cję mieszkańców i dialog. Wiary-
godność władz jest tu różna, ale 
w porównaniu z polityką krajową 
miasta mogą być wzorem i inspi-
racją radzenia sobie z konfliktami 
i różnicami opinii. Są one awan-
gardą kreowania demokratycz-
nych praktyk, mimo zahamowań. 
Jedną z najgłośniejszych wdraża-
nych procedur deliberacyjnych 
jest PANEL OBYWATELSKI.

Uczciwy i wiążący jeśli chodzi 
o wyniki krajowy panel 
obywatelski w sprawie prawa 
do aborcji byłby optymalną 
technologią rozwiązania 
obecnego konfliktu na 
gruncie demokratycznych 

zasad i wartości. Wzorem 
może być tu Irlandia, gdzie 
zastrachani politycy odnaleźli 
się między fundamentalistami-
arcypasterzami 
a zbuntowanym przeciw 
nim ludem przenosząc 
odpowiedzialność za 
rozwiązanie sporu 
o aborcję na obywateli, 
w procedurze właśnie panelu 
obywatelskiego. Szerszy opis 
całej historii jest tutaj.

Problem nie leży oczywiście 
w wyborze deliberacyjnej techno-
logii, ale w politycznej woli dialo-
gu i gotowości do samoogranicze-
nia się, cofnięcia się i posunięcia, 
ze strony władzy przede wszyst-
kim. Miasta dają inspirujący przy-
kład i wzory pokazując dobre 
praktyki: demokracja miejska ru-
les!

PS. Ten komentarz ma charakter 
autorski i nie wyraża innych sta-
nowisk niż autora.

Uzupełnienie
Trafna i zwięzła synteza doty-
cząca paternalistycznego wyko-
ślawienia demokracji złożyła mi 
się już po opublikowaniu tego 
materiału, ale teraz uzupełniam. 
U podstaw takiej odchyły jest pa-
ternalistyczny charakter społe-
czeństwa. W Polsce rodzice nie 
słuchają dzieci, nauczyciele nie 
słuchają uczniów, księża wier-
nych, pracodawcy pracowników 
a politycy — obywateli. W zasa-
dzie nikt nie słucha nikogo, a na 
pewno nie tego, kto znajduje się 
jakoś niżej w hierarchii społecz-
nej, jest słabszy, zależny, mniej 
“znaczący”. Dzieciom, uczniom, 
wiernym, pracownikom czy oby-
watelom nakazuje się, poleca, 
albo i rozkazuje, a także na nich 
się wrzeszczy (morda w kubeł, 
gnoju!). Zaś w skrajnych przy-
padkach, choć wcale nie rzadkich, 
się ich obija (rodziciele albo poli-
cja). Mamy wdrukowaną w gło-
wach hierarchiczną, pionową za-
sadę organizacji społeczeństwa, 
od rodziny do państwa. Uporząd-
kowanie relacji społecznych i sto-
sunków międzyludzkich według 
kryterium  wyższe-niższe wydaje 
się oczywiste i podstawowe. Ten 
“wyżej” mówi, ten “niżej” słucha, 
nigdy odwrotnie. Ta oś nie pokry-
wa się z osiami kompetencji (mą-
drzejszy-głupszy) czy walorów 
moralnych, jest to oś społecznej 
przewagi, czyli władzy człowie-
ka nad człowiekiem. Ludzie w tej 
optyce domyślnie nie są równi, 
co potwierdza naocznie empiria, 
bo skoro ogół tak uważa, to wg 
tego postępuje i społeczny dowód 
słuszności funkcjonuje. A pod-
miotowa równość wolnych oby-
wateli to jest przecież podstawa 
demokracji.

Powyższe zawdzięczam zmar-
łemu kilka dni temu Robertowi 
Gamble, polskiemu wydawcy 
Harry Pottera, człowiekowi dla 
którego słuchanie innych było 
wielkim wyzwaniem i pasją.

Lech Mergler – jest aktywistą 
miejskim z Poznania, z zawodu 
inżynier, potem wydawca i publi-
cysta. Współtwórca stowarzyszeń 
My-Poznaniacy i Prawo do Mia-
sta. Współorganizator Kongresu 
Ruchów Miejskich w 2011 r. w Po-
znaniu, prezes zarządu KRM 2016-
2019.
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Jeśli ten wyjątkowy rok w  czasie 
globalnej pandemii czegoś nas 
nauczył, to tego, że troska i opie-
ka społeczna jest nam niezbędna. 
Potrzebujemy opieki, aby wrócić 
do zdrowia, ponieważ czujemy się 
słabi i bezbronni. Troska jest rów-
nież związana z „dobrocią" i dba-
niem, zapewniając nam poczucie 
bezpieczeństwa. Ale chodzi o coś 
więcej - troska jest zarówno ludz-
ką potrzebą, jak i zdolnością - do-
tyczy uwzględnienia potrzeb i  in-
teresów innych. Krótko mówiąc, 
troska dotyczy relacji i  współ-
zależności. Jednak opieka jest 
często uważana za rzecz oczywi-
stą - jest również nisko opłacana 
i  niedoceniana. Nie jest przypad-
kiem, że najczęściej wykonywa-
na jest przez kobiety. Opieka jest 
często poruszana w  kontekście 
etyki i płci.
Feministki od dawna stawiają tro-
skę w centrum ich filozofii i prak-
tyki aktywistycznej. Na przykład 
teoria społecznej reprodukcji, 
sprzeciwia się nieodpłatnej pracy 
kobiet (głównie w  formie pracy 
domowej), pokazując, jak histo-
rycznie umożliwiała ona kapita-
listyczną akumulację i wzrost go-
spodarczy. Już od lat 70 włoskie 
feministki tak jak Silvia Federici 
(2012), aktywnie aczkolwiek nie-
skutecznie, walczyły o  płace za 
pracę domową. W  artykule na 
temat kryzysu opieki Nancy Fra-
ser (2016) argumentuje, że społe-
czeństwa kapitalistyczne oddzie-
liły pracę reprodukcji społecznej 
od produkcji ekonomicznej przy-
najmniej od epoki przemysłowej 
i „wynagradzały” działalność re-
produkcyjną „monetą” miłości 
i „wartością cnoty”, podczas gdy 
rekompensowały pracę związaną 
z produkcją – pieniędzmi.

Podczas gdy wartość opieki 
w  życiu prywatnym jest ogólnie 
przyjęta, jej znaczenie i  rola jaką 
powinna odgrywać w  sferze pu-
blicznej jest tematem zaognionych 
dyskusji. Na przykład, w  jakim 
stopniu opieka społeczna powin-
na być obowiązkiem państwa, 
a  nie tylko kwestią indywidual-
nej odpowiedzialności, lub jak 
można rozumieć troskę o  innych 
w  związku z  pojęciami etyczny-
mi, takimi jak sprawiedliwość, 
jest niejednoznaczna. Jednak pan-
demia zakwestionowała indywi-
dualizm i dominację kluczowych 
przesłanek neoliberalnej ortodok-
sji rynkowej w  sferze publicznej. 
Sytuacja ta uwydatniła istniejące 
nierówności i przypomniała nam 
o  nieuniknionych współzależno-
ściach, których nie możemy zi-
gnorować. Na przykład badania 
wskazują na pogarszające się per-
spektywy dla kobiet spowodo-
wane pandemią COVIDU, mię-
dzy innymi dotyczące gorszych 
warunków na rynku pracy przy 
zwiększonych wymaganiach 
związanych z  opieką nad dzieć-
mi, a  także zwiększonych przy-
padkach przemocy domowej.

Wywłaszczenie i  nierówność, 
których doświadcza rosnąca licz-
ba ludzi w  krajach rozwiniętych 
i rozwijających się, które prawdo-
podobnie zwiększą się po przej-
ściu pandemii, mogą stać się 
przyczyną wielu problemów poli-

tycznych i społecznych. Dominu-
jąca rynkowa logika maksymali-
zacji zysku za wszelką cenę często 
kończy się lekceważeniem życia 
„innych”. To sprawia, że kompul-
sywny konsumpcjonizm może 
współistnieć ze skrajnym ubó-
stwem, umożliwiając instrumen-
talne traktowanie całych grup lu-
dzi w odległych częściach świata 
– wartych poświęcenia dla zysku. 
Radykalna filozofka płciowości, 

Judith Butler ukuła termin „nie-
godnego życia” w jej opisie wojny 
z terroryzmem w Stanach Zjedno-
czonych Ameryki które mogłyby 
posłużyć do opisania tego zjawi-
ska. Jednak pośród zamożnych 
społeczeństw zachodnich jeste-
śmy również świadkami szybkie-
go wzrostu różnych kategorii nie-
zasłużonych „innych”, takich jak 
nowi biedni, uchodźcy i migranci, 
których często odrzuca się, styg-
matyzuje i odmawia się im opie-
ki a czasem nawet godności. Inni 
wykluczeni są postrzegani jako 
absolutnie „potworni inni” lub 
jako ludzie bez praw człowieka, 
których warto by chronić.

Etyka feministyczna opiera się na 
zupełnie odmiennych przesłan-
kach filozoficznych. Po pierw-
sze, podmiot feministyczny nie 
jest bezcielesny i  wykorzeniony 
– a  wręcz przeciwnie, jest kon-
kretny, zlokalizowany w określo-
nym czasie i  miejscu. To umiej-
scowienie daje nam dostęp do 
konkretnego rozumienia świa-
ta; dla psycholożki etyki opieki 
Carol Gilligan (1982) oznacza to 
również że rozwój moralny po-
lega na zrozumieniu, przywią-
zania do ludzi i świata, a następ-
nie do odpowiedzialności za nich 
i  za świat. W  swojej wpływowej 
książce „Innym głosem” Gilli-
gan (1982) wyraźnie argumentu-
je, że kobiety rozwijają charakte-
rystyczny moralny głos, mówiąc 
językiem troski, kładąc nacisk na 
relacje i  zobowiązanie w  stosun-
ku do innych. Ucieleśniona opie-
ka etyczna praktykowana przez 
kobiety dotyczy raczej konkret-
nych zasad etycznych niż abs-
trakcyjnej etyki sprawiedliwo-
ści stworzonej przez mężczyzn. 
Po drugie, jak psychoanalityczka 
Nancy Chodorow (1979) twier-
dzi – Różnice we wczesnych do-

świadczeniach chłopców i dziew-
cząt prowadzą do rozwoju różnic 
płciowych w poczuciu siebie i re-
lacji z innymi – mężczyźni rozwi-
jają wysoce zindywidualizowane 
poczucie siebie w opozycji do in-
nych i  abstrakcyjną orientację na 
świat; połączenie stanowi zagro-
żenie utraty tożsamości. Kobiety 
rozwijają relacyjne poczucie sie-
bie, zakorzenione w konkretnych 
związkach. Jednakże takie poję-

cie etyki opieki wydaje się być 
płciowe, jak podkreśla politolog 
i  teoretyczka opieki Joan Tronto, 
nieuwzględnienie klasowości, et-
niczności i  innych nakładających 
się nierówności w  tych teoriach 
może rozwiać dylematów moral-
nych w  praktyce opieki. Tronto 
skupia się na polityce opieki i roli 

dystrybucji opieki wprowadza-
jąc pojęcie polityki opiekuńczej 
i  kwestionując instytucje opie-
kuńcze które nie biorą roli dys-
trybucji pod uwagę. Jak argumen-
tuje Tronto – „Wartości opieki 
i troski opierają się na podkreśla-
nie wagi relacji międzyludzkich 
jako kluczowych elementów do-
brego życia, pozostają kuszący-
mi możliwościami w  kulturze, 
która kładzie nacisk na nieogra-
niczoną troskę o  produktywność 

i  postęp” (Tronto, 1993). Z  ko-
lei Butler (2004) w swojej książce 
„Precarious Lives” szczegółowo 
teoretyzuje, jak wszyscy jeste-
śmy zależni od innych i  jak na-
sza własna niepewność o zdolno-
ści do przetrwania nieodwołalnie 
łączą nas z  innymi, których nie 
znamy. Ta niepewność jest za-
równo materialna, jak i  symbo-
liczna, nadając znaczenie naszym 
indywidualnym doświadcze-

niom i przekształcając nas w isto-
ty społeczne. Ta współzależność 
oznacza również że nie możemy 
w pełni istnieć jako jednostki. Jak 
to sugestywnie ujęła Butler - „Jeśli 
staram się zachować twoje życie, 
to nie tylko dlatego, że staram się 
zachować swoje własne, ale dlate-
go, że kim jestem, jestem niczym 
bez twojego życia, a  samo życie 
należy przemyśleć jako złożony, 
namiętny, antagonistyczny i  nie-
zbędny zestaw relacji z  innymi”. 
(Butler 2009).

Po trzecie więc, relacyjność jako 
podstawa podmiotowości czło-
wieka zarówno w  świecie spo-
łecznym, jak i  w  indywidual-
nych związkach jest oryginalnym 
i  ważnym wkładem etyki femi-
nistycznej. Ta relacyjność umoż-
l iwia również zrozumienie 
etycznego obowiązku troski 
o  nieredukowalnego innego. Ta 
egzystencjalna wrażliwość i  nie-
pewność, jak Butler sugeruje, i za-
leżność od innego, dla zrozumie-
nia naszej własnej podmiotowości 
nakłada na nas obowiązek opieki 
i  troski. Ponieważ uznajemy ten 
warunek wzajemnej zależności,  
musimy uznać też konsekwencje 
etyczne i  polityczne wypływają-
ce z tej zależności. Idea relacyjno-
ści Butler pociąga zatem za sobą 
nie tylko etyczny obowiązek wo-
bec nieredukowalnego innego, 
ale różni się od empatii opartej na 
identyfikacji.

Relacyjne rozważenie subiektyw-
ności ma poważne konsekwen-
cje zarówno dla etyki, jak i  etyki 
opieki. Wskazuje, że troska i rela-
cje mają wspólny rezonans poję-
ciowy i  ontologiczny, ponieważ 
wszystko, co robimy, wiąże się 
z  troską. W  ten sposób etyka fe-
ministyczna sytuuje koncepcję 
opieki w kontekście politycznym 

i społecznym, łącząc ją z szerszy-
mi debatami na temat sprawie-
dliwości, relacji między uciskiem 
kobiet a  wyzwoleniem, polityką 
klasową lewicy, i koncepcji pracy 
w  sferze publicznej i  prywatnej. 
Tak więc, etyka feministyczna, 
opierająca się na pojęciu relacyj-
ności, która bierze pod uwagę 
i skupia się na potrzebach innych 
może być pomocna w przewarto-
ściowaniu dominujących wartości 
w polityce publicznej.

Perspektywa relacyjna postrzega 
kwestie wolności wyboru, kon-
troli i  odpowiedzialności za na-
sze własne decyzje całkowicie 
odmiennie od tej głoszonej przez 
liberałów rynkowych. Może to 
pomóc nam zrozumieć całkowi-
tą porażkę polityk konsumpcyj-
nych w  przedefiniowaniu rela-
cji opiekuńczych w  kategoriach 
zindywidualizowanej wymiany 
rynkowej, a  nie jako społecznie 
uwarunkowanego i  dynamiczne-
go procesu. Na przykład negując 
wprowadzenie etosu rynkowe-
go w  świadczeniu usług zdro-
wotnych, twierdząc, że pacjenci 
są konsumentami o  indywidual-
nym nastawieniu, rzekomo nie-
nasyconych potrzebach i  zmo-
tywowanym przede wszystkim 
zwiększeniem własnych korzyści 
w  placówkach, w  których usługi 
opiekuńcze są oferowane. Takie 
pojęcie neguje podstawę relacji 
opiekuńczej a  również i nieunik-
nione „fakty z  życia”, takie jak 
choroby i  starzenie się, które 
pandemia nam brutalnie przy-
pomniała. Ogólnie rzecz biorąc, 
stwarza to okazję do ponowne-
go przemyślenia roli polityki pu-
blicznej w zakresie opieki i poję-
cia opieki jako podstawy polityki.

Relacyjność ma również konse-
kwencje dla przedefiniowania 
etyki opieki i  umożliwienia nam 
ponownego i szerszego rozważe-
nia miejsca opieki w  społeczeń-
stwie. Na przykład David Graeber 
(2018) argumentuje, że większość 
pracy w  późno kapitalistycz-
nych społeczeństwach ma zwią-
zek z  dbaniem o  nasz dobrobyt 
i  utrzymaniem go lub podtrzy-
mywaniem życia innych raczej 
niż z  produkowaniem konsump-
cyjnych „dóbr”, czyniąc świat 
lepszym miejscem. Jednak takie 
prace, często wymagające cięż-
kiej emocjonalnej i wyczerpującej 
pracy fizycznej, są rutynowo nie-
dopłacane i niedoceniane, i często 
wykonywane przez kobiety. Tak 
więc, feministyczna etyka opieki 
oznacza wkład zasobów w usługi 
i działania, na których nam zale-
ży jako społeczeństwu, wykracza-
jące poza debatę o  wyjątkowych 
cechach kobiet i  dotyczące decy-
zji politycznych, które troszczą się 
o wspólne dobro.

Marianna 
Fotaki

Wywłaszczenie 
i nierówność, 
których doświadcza 
rosnąca liczba 
ludzi w krajach 
rozwiniętych 
i rozwijających 
się, które 
prawdopodobnie 
zwiększą się 
po przejściu 
pandemii, mogą 
stać się przyczyną 
wielu problemów 
politycznych 
i społecznych. 

Marianna Fotaki – jest profesorem 
etyki biznesu w Warwick Business 
School w Wielkiej Brytanii i absol-
wentką medycyny i doktorem poli-
tyki publicznej z London School of 
Economics and Political Science. 
Przez 10 lat pracowała jako leka-
rz w organizacjach humanitarnych 
Médecins Sans Frontières i  Mé-
decins Du Monde. Opublikowała 
ponad 80 artykułów w  wiodących 
czasopismach międzynarodowych, 
i  siedem książek na temat uryn-
kowienia usług publicznych, ni-
erówności zdrowotnych i  etyki 
biznesu.

DLACZEGO BARDZIEJ NIŻ KIEDYKOLWIEK 
POTRZEBUJEMY FEMINISTYCZNEJ ETYKI TROSKI 
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Wykluczenie transportowe to 
wyrok śmierci na polskie kobie-
ty odbierający im szanse na roz-
wój, karierę zawodową i  nieza-
leżność finansową.
Wszystkie sporządzone w czasie 
Covidu raporty badające wpływ 
pandemii na życie wszystkich 
grup społecznych potwierdzają 
zgodnie, że to przede wszystkim 
kobiety zmagają się ze skutka-
mi zdrowotnymi oraz społeczno 
– ekonomicznymi pandemii Co-
vid19. W tempie geometrycz-
nym wzrasta poziom nieodpłat-
nej pracy opiekuńczej w wyniku 
zamknięcia szkół i przedszko-
li. Wzrasta zapotrzebowanie na 
opiekę kobiet nad osobami star-
szymi. Pogarsza się stan zdrowia 
kobiet obarczonych zwiększoną 
odpowiedzialnością za rodzinę 
i jej egzystencję. Potwierdzili to 
naukowcy, którzy w Lanzet wci-
snęli czerwony guzik, wskazu-
jąc, że niepokojąco zwiększyła się 
liczba kobiet z pogłębiającymi się 

tendencjami do zaburzeń lęko-
wych i depresji. Wzrasta ryzyko 
popadnięcia kobiet w ubóstwo 
z powodu likwidacji miejsc pra-
cy: szacuje się, że na świecie ok 
50-60 mln kobiet zostanie tym zja-
wiskiem dotknięte.

Sytuacja kobiet na świecie nie jest 
dobra, ale sytuacja polskich ko-
biet jest zdecydowanie gorsza. 
Spróbujmy odpowiedzieć na py-
tanie, dlaczego?

Raporty badające sytuację kobiet 
w Polsce w czasie pandemii są 
w większości obszarów zbieżne 

z raportami światowymi. Warto 
jednak zwrócić uwagę na pewne 
specyficzne obszary, które pogar-
szają sytuację kobiet w naszym 
kraju, a o których rzadko wspo-
minają media i raporty. Nie jest 
powszechnie wiadomo, że aktyw-
ność zawodowa Polek jest najniż-
sza w Europie. Raport Magdy Igi 
z Instytutu Badań Strukturalnych 
z 2020 roku potwierdza, iż kobie-
ty w Polsce pracują rzadziej niż 
kobiety w UE. Poziom aktyw-
ności zawodowej Polek to 48%, 
podczas gdy w krajach Euro-
py zachodniej to 53%, a w Skan-
dynawii - nawet 64%. Grupami, 
które nie wykazują aktywności 
zawodowej, są kobiety słabiej wy-
kształcone, mieszkające w mniej-
szych miejscowościach i na wsi, 

matki dwójki małych dzieci. In-
stytut Badań Strukturalnych wy-
mienił bariery ograniczające ich 
aktywność zawodową, taki ry-
nek pracy nieprzyjazny rodzi-
com, słaba jakość i dostępność 
usług opiekuńczych oraz małe 
zaangażowanie mężczyzn. W ba-
daniu pominięto ważną barierę 

zasadniczo ograniczającą szanse 
kobiet na rozwój, karierę zawo-
dową i finansową niezależność, 
którą w Polsce jest wykluczenie 
transportowe. W książce „Nie zdą-
żę” Olga Gitkiewicz pisze, że wy-
kluczenie transportowe w Polsce ma 
płeć i wiek. Wykluczone są kobie-
ty w wieku 55+ (tylko 1/3 ma prawo 
jazdy) oraz 60+ (1/5 ma prawo jazdy). 
Do wykluczonych zalicza się też 
samotne matki z dziećmi, któ-
re na skutek wyludniania się ob-
szarów pozbawionych transportu 
publicznego, pozostają w małych 
miejscowościach skazane na za-
wodowy ostracyzm i biedę.

Proces wykluczania transpor-
towego trwa od wielu lat a po-

nieważ jest rozłożony w cza-
sie i w przestrzeni, niesłusznie 
jest pomijany we wszystkich  
raportach.

Proces degradacji polskiego trans-
portu publicznego kolei i PKSu 
zaczął się w okresie transforma-
cji i trwa nieprzerwanie do dnia 

dzisiejszego. Skutek tych dzia-
łań jest druzgocący. Kolej, która 
przewoziła 1 miliard pasażerów 
w 1989 roku, zredukowała ich 
liczbę do 310 milionów. PKP zre-
dukowały również sieć połączeń 
o 25%, podczas kiedy wszystkie 
kraje europejskie po krótkim za-
chwycie motoryzacją indywidu-
alną, powiększyły efektywność 
wykorzystania kolei wychodząc 
naprzeciw wymaganiom i ocze-
kiwaniom mieszkańców ale i tez 
wymaganiom ekologicznym. Po-
dobnie stało się z połączeniami 
autobusowymi (PKS), które po-
woli ale skutecznie znikały, od-
ciążając gminy i powiaty z kosz-
tów. Klub Jagielloński obliczył, że 
tego typu działania spowodowały 
„odcięcie od świata” czyli wyklu-
czenie transportowe 14 milionów 
potrzebujących. 66% mieszkań-
ców Podkarpacia żyjących na wsi 
nie ma dostępu do publicznego 
transportu. Sytuacja na terenach 
podmiejskich nie jest duża lepsza 
: 50% mieszkańców tych terenów 
jest pozbawionych możliwości 
skorzystania z transportu pu-
blicznego. Pustynia transportowa 
otacza stolicę w promieniu 40-50 
km. Prywatni przewoźnicy ob-
sługujący tę przestrzeń wybiera-
ją tylko najbardziej opłacalne tra-
sy o godziny przejazdów. Dojazd 
do pracy, lekarza, sklepu to często 
konieczność kupowania kilkuna-
stoletniego samochodu.

Rządzący nie zauważają, że 22% 
Polaków pracuje poza miejscem 
zamieszkania, 88% mieszkańców 
wsi przemieszcza się do pracy, 
50% mieszkańców małych miast 
dojeżdża do pracy w innych 
ośrodkach.

Polacy pozbawieni pomocy pań-
stwa w tak zasadniczej sprawie 
jak transport publiczny, radzą so-
bie jak mogą a najprostszym roz-
wiązaniem, jest tani, duży, im-
portowany samochód. Ostatnio 
opublikowane statystyki podały, 
iż na 1000 mieszkańców mamy 
w Polsce 719 samochodów a śred-
nia wieku parku samochodo-
wego to 14 lat. Co roku sprowa-
dzamy do Polski niechciany na 
zachodzie złom, zanieczyszcza-

jąc środowisko i pomnażając ilość 
miejsc parkingowych.

To rozwiązanie ma jeszcze jedną 
tragiczną stronę; pogłębia wyklu-
czenie transportowe kobiet. Sa-
mochody to transport dla męż-
czyzn, którzy mają prawo jazdy 
a zarabiając średnio o 20% więcej 
od kobiet, mają legitymację eko-
nomiczną do wyłącznej dyspozy-
cji tym środkiem transportu.

Nowe Ustawy regulujące trans-
port publiczny autobusowy 
narzucają na gminy, powiaty 
obowiązek ich rekonstrukcji i roz-
budowy. Tylko niewielki procent 
włodarzy gmin, powiatów, so-
łectw wywiązuje się z tego obo-
wiązku, nie rozumiejąc, że brak 
transportu to wyrok śmierci dla 
tego obszaru ale wcześniej wyrok 
dla kobiet, które odizolowane od 
świata są pozbawione podstawo-
wych praw do decydowania o so-
bie i swoim życiu.

Odbudowując transport publicz-
ny, uwolnimy ogromne pokłady 
nowych możliwości : zwiększy-
my aktywność zawodową kobiet 
oraz zatrzymamy proces wylud-
niania się i pustoszenia ogrom-
nych połaci kraju.

Krystyna 
Boczkowska

Sytuacja kobiet 
na świecie nie jest 
dobra, ale sytuacja 
polskich kobiet 
jest zdecydowanie 
gorsza. Spróbujmy 
odpowiedzieć na 
pytanie, dlaczego?

Proces 
wykluczania 
transportowego 
trwa od wielu lat 
a ponieważ jest 
rozłożony w czasie 
i w przestrzeni, 
niesłusznie 
jest pomijany 
we wszystkich 
raportach.

Krystyna Boczkowska – członkinią 
Partii Zieloni, doradczynią Funda-
cji Liderek Biznesu. Do 07. 2019 r. 
piastowała funkcję prezeski zarzą-
du i reprezentantki grupy Bosch 
w Polsce. Obecnie jest członkinią 
Rady Programowej ds. Kobiet oraz 
Rady Krajowej Partii Zieloni.

PRZYSTANEK DONIKĄD
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ARTYWISTKI

Cecylia Malik to malarka, performerka, edukatorka, ekolożka  
i miejska aktywistka. Siostra Rzeka i Matka Polka na Wyrębie. Jej 
spektakularne akcje przybierają zadziwiające formy radosnych, 
pełnych motyli, syren i złotych ludzi happeningów. Najbliższe 
plany? Zablokowanie budowy stopnia wodnego w Siarzewie  
i organizacja 10. Wodnej Masy Krytycznej. fot. Piotr Dziurdzia

Od początku 2021 roku intersekcjonalny kolektyw Wilczy-
ce okupuje fragment Puszczy Karpackiej chroniąc go przed  
wycinką. Wilczyce walczą o świat bez hierarchii, dominacji ludzi 
nad pozostałymi istotami, patriarchatu, queerfobii i faszyzmu.  
Robią to dla nas wszystkich z radykalną empatią i troską. 
Wierzą, że ich moralnym obowiązkiem jest walka w obronie  

naszego wspólnego dobra.

Ewa Ciepielewska to pierwsza wiślana dama; w zeszłym roku 
została uhonorowana Orderem Rzeki Wisły, odznaczeniem 
przyznawany osobom najbardziej zasłużonym dla odtwarzania, 
rozwoju i popularyzacji tradycji flisackich i szkutniczych w Pol-
sce. Ewa, razem z Agnieszką Brzeżańską,  co roku  zabiera na 
pokład galaru „Solny” artystki i artystów różnych pokoleń,dzieli 

się z nimi swoją wiedzą i milością do tej rzeki.

Diana Lelonek tworzy najpiękniejsze wizje katastrofy kli-
matycznej. W jej projektach budynek zarządzanego przez 
Jana Szyszkę Ministerstwa Środowiska pokryła pierwot-
na puszcza, wystawiająca jej prace galeria staje się małą far-
mą fotowoltaiczną, a rosnący na zdewastowanych przez od-
krywkę węgla brunatnego rokitnik okazuje się być cennym 
produktem regionalnym i źródłem dumy okolicznych mieszkanek  

i mieszkańców.  fot. Mariusz Forecki

EWA 
CIEPIELEWSKA

DIANA 
LELONEK

CECYLIA 
MALIK

WILCZYCE

sztuka + aktywizm sztuka = aktywizm

Czy sztuką jest prowadzenie sąsiedzkiego ogrodu permakulturowego? A pływanie po Wiśle na 
wielkiej drewnianej rybie? A może okupacja zagrożonego wycinką, cennego fragmentu lasu? 
Artywistki pokazują nam, że sztuka może mieć ogromny wpływ na walkę o lepszą przyszłość  naszej 
planety. W końcu „KAŻDY ARTYSTĄ!", jak mówił Joseph Beuys, wielki artysta konceptualny i jeden 

z założycieli niemieckiej partii Zielonych.
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Adelina Cimochowicz to artystka wizualna, któ-
ra przygląda się granicznym stanom emocjo-
nalnym i kryzysom nerwowym. W swoich pra-
cach podejmuje kwestie zdrowia psychicznego  
i jego wymiaru społeczno politycznego. Two-
rzy także projekty i wydarzenia związane 
z kuchnią roślinną. Prowadzi permakultu-
rowy ogród na Saskiej Kępie w Warszawie. 

fot. Kuba Mozolewski

Od-swajanie, od-człowieczanie i budowanie re-
lacji to metody, które artystka stosuje najczę-
ściej. Jej celem jest ograniczenie działalności 
człowieka, pomnożenie podmiotów sprawczych 
oraz ludzkich i nie-ludzkich relacji. Wynikiem jej 
pracy są zarówno osie urbanistyczne i projekty 
architektoniczne, geologiczne fantazje, odkryw-
ki archeologiczne, a także rzeźby podwodne. Jo-
anna Rajkowska jest autorką słynnej warszaw-

skiej „Palmy”. fot. Marek Szczepański

Agnieszka Brzeżańska to malarka, konceptu-
alistka, ceramiczka, performerka, a także zielar-
ka i sterniczka motorowodna. Kapitalizm, kry-
zys klimatyczny czy rozwój sztucznej inteligencji 
rozpoznaje jako wrogą siłę zagrażającą orga-
nicznemu życiu na Ziemi. Ratuje więc planetę, 
śpiewając ekologiczne mantry i malując graficz-

ne zaklęcia. fot. Dobrawa Borkała

Dobrawa Borkała to artystka wizualna i odde-
chowa, oraz psycholożka, terapeutka EMDR, 
instruktorka metody oddechowej Buteyko. 
Absolwentka Akademi Sztuk Pięknych ENSBA  
w Paryżu i SWPS w Warszawie. Bada temat po-
wietrza i oddechu oraz wytwarzanej przez nie 
atmosfery afektywnej. Rozwija projekt Syn-
chronii Oddechowej w przestrzeni performan-
su, sztuk wizualnych, zapisu terapeutycznego  
i symbolicznego. Twórczyni Alfabetu Oddecho-

wego. fot. Bartosz Górka

AGNIESZKA 
BRZEŻAŃSKA

JOANNA 
RAJKOWSKA

DOBRAWA 
BORKAŁA

ADELINA 
CIMOCHOWICZ
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